E. Husserl: Karteziánske meditace, §§ 42–48
V. Meditace

Odhalení transcendentální sféry bytí jako monadologické 

intersubjektivity

§ 42. Expozice problému zkušenosti cizího, postavená proti námitce solipsismu

Navažme našimi novými meditacemi na jednu námitku, jak by se mohlo zdát, závažnou. Netýká se ničeho menšího než nároku transcendentální fenomenologie být už transcendentální filosofií, tedy moci ve formě konstitutivní problematiky a teorie, pohybující se v rámci transcendentálně redukovaného ego, řešit transcen​dentální problémy objektivního světa. Jestliže já, meditující, se redukuji pomocí fenomenologické epoché na své absolutně trans​cendentální ego, nestal se pak ze mně solus ipse a nezůstávám jím, jestliže pod titulem fenomenologie provádím důsledný sebevýklad? Nemuseli bychom tedy tu fenomenologii, jež by chtěla řešit pro​blémy objektivního bytí a vystupovat už jako filosofie, pranýřovat jako transcendentální solipsismus?
Rozvažme si to blíže. Transcendentální redukce mne poutá k proudu mých čistých zážitků vědomí a k jednotám konstituo​vaným pomocí jejich aktualit a potencionalit. Zdá se teď přece samozřejmé, že takovéto jednoty jsou od mého ego neodlučné, a tím patří k jeho konkrétnosti samotné.
Ale jak je tomu pak s jinými ego, jež přece nejsou pouhou představou a představovaným, nacházejícími se ve mně, syntetic​kými jednotami možného osvědčování ve mně, nýbrž smyslem svého bytí právě jiní. Nečinili jsme tudíž transcendentálnímu realismu bezpráví? Možná že se mu nedostává fenomenologického základu, ale principiálně má oprávnění potud, že hledá cestu od imanence ego k transcendenci jiného. Můžeme jako fenomenologové jinak než jít za tím a říkat, že příroda a svět vůbec, konštituované imanentně v ego, mají za sebou především samotný svět jsoucí o sobě, k němuž je právě teprve třeba hledat cestu; a tím říkat: již otázku, jak je možné skutečně transcendentní poznání, především otázku možnosti toho, jak ze svého absolutního ego přicházím k jiným ego, jež přece jako jiná nejsou skutečně ve mně, nýbrž jsou ve mně pouze uvědomena, nelze položit čistě fenome​nologicky. Není předem samozřejmé, že mé transcendentální pole poznání nepřesahuje mou transcendentální sféru zkušenosti a to, co je v ní synteticky zahrnuto — samozřejmě, že to všechno najed​nou je označeno a vyčerpáno mým vlastním transcendentálním ego?
Zatím snad přece není v takových myšlenkách všechno v po​řádku. Dřív než se rozhodneme pro ně a pro „samozřejmosti“ v nich uplatněné, a dokonce než se ted1 pustíme do dialektické argumentace a rádoby „metafyzických“ hypotéz, jejichž domnělá možnost se třeba ukáže jako dokonalý protismysl, bylo by přece přiměřenější vzít a provést nejdřív systematicky v konkrétní práci úkol, který se zde ohlašuje jakožto alter ego, úkol fenomeno​logického výkladu. Musíme přece nahlédnout do explicitní a impli​citní intencionality, v níž se na půdě našeho transcendentálního ego ohlašuje a vykazuje alter ego, jak, v jakých intencionalitách, v jakých syntézách, v jakých motivacích se ve mně utváří smysl „jiné ego“ a pod tituly souhlasné zkušenosti cizího se osvědčuje jako jsoucí a svým způsobem dokonce jako samo zde. Tyto zkuše​nosti a zkušenostní výkony jsou transcendentálními skutečnostmi mé fenomenologické sféry — mohu smysl jsoucích jiných já vše​stranně vyložit odjinud než dotázáním se této sféry?
§ 43. Noematicko-ontický způsob danosti jiného jako transcendentální vodítko pro konstitutivní teorii zku​šenosti cizího

Zprvu je mi jiné já, které mám ve zkušenosti, tak jak se mi podává v přímé danosti a v pohroužení do jeho noematicko-ontického obsahu (čistě jako korelát mého cogito, jehož bližší strukturu je teprve třeba odhalit) transcendentálním vodítkem. V pozoru​hodnosti a mnohostrannosti tohoto obsahu se už ohlašuje mnoho​strannost a obtížnost fenomenologického úkolu. Například o jiných mám zkušenost, a to jako skutečně jsoucích, v měnících se souhlas​ných rozmanitostech zkušenosti, a to na jedné straně jako o objek​tech ve světě; nikoliv jako o pouhých přírodních věcech (ačkoliv po určité stránce i to tak je). Také o nich máme zkušenost jako o psychicky ovládajících hmotná těla, jim příslušející. Takto charakteristicky se protínající s tělem, jako psychofyzické objekty, jsou ve světě. Na druhé straně o nich mám zároveň zkušenost jako o subjektech pro tento svět, majících zkušenost o tomto světě a témž světě, který zakouším já sám, a to tak, že při tom mám zkušenost o světě a ve světě o druhých. Pokračuje tímto směrem, mohu takto noematicky vyložit ještě ledacos.

V každém případě tedy v sobě, v rámci svého transcendentálně redukovaného čistého vědomého života zakouším svět spolu s jinými a co do zkušenostního smyslu nikoliv jako můj, tak říkajíc soukromý, syntetický útvar, nýbrž jako svět mně cizí, jako inter-subjektivní, existující pro každého, ve svých objektech každému přístupný. A přece každý má své zkušenosti, své jevy a jednotné soubory jevů, svůj fenomén světa, zatímco zkušenostní svět exis​tuje o sobě proti všem subjektům zkušenosti a jejich fenoménům světa.
Jak to vyjasnit? Neochvějně musím stát na tom, že každý smysl, který má a může mít nějaké jsoucno pro mne, je jak po stránce „co“ to je, tak co do svého „je a je ve skutečnosti“ smyslem v rámci mého respektive z výkonů mého intencionálního života, z jeho konstitutivních syntéz a že se pro mne vyjasňuje a odhaluje v systémech souhlasného ověřování. Platí tedy, abychom vytvořili půdu k zodpovězení všech otázek, jež si lze vymyslet, jež vůbec mají mít smysl, ba abychom je vůbec krok za krokem mohli klást a řešit, začít systematicky odvíjet otevřenou a implicitní intencionalitu, v níž se bytí jiných dělá pro mne a vykládá se podle svého pravoplatného obsahu, to je podle svého obsahu vyplnění.
Problém je tedy nejdřív položen jako speciální problém, právě jako problém bytí jiných zde pro mne, jako téma transcendentální teorie zkušenosti cizího, takzvaného vcítění. Avšak brzy se ukazuje, že dosah takové teorie je mnohem větší než se zprvu zdá; že totiž také spoluzakládá transcendentální teorii objektivního světa, a to úplně se vším všudy, zvláště také i s objektivní přírodou. Ke smyslu bytí světa a obzvláště přírody jako objektivní patří, jak už jsme se zmínili nahoře, být „pro každého zde“, jež spolumíníme všude tam, kde mluvíme o objektivní skutečnosti. Navíc patří ke zkuše​nostnímu světu objekty a duchovní predikáty, které svým původem a smyslem poukazují na subjekty a všeobecně vzato na cizí sub​jekty a jejich aktivně konstituující intencionalitu: tak všechny kulturní objekty (knihy, nástroje a díla jakéhokoliv druhu atd.), jež však přitom zároveň nesou s sebou zkušenostní smysl „pro každého zde“ (scilicet pro každého, kdo patří k odpovídajícímu kulturnímu společenství jako evropskému, případně úžeji: fran​couzskému etc.).
§ 44. Redukce transcendentální zkušenosti na sféru toho, co je mi vlastní

Klade-li se teď otázka transcendentální konstituce a s tím transcendentálního smyslu cizích subjektů a jako další důsledek univerzální vrstvy smyslu, která vyzařuje z nich a umožňuje pro mne teprve objektivní svět, pak smysl cizích subjektů, po němž se tážeme, nemůže ještě být smyslem objektivních jiných já, jiných já jsoucích ve světě. Máme-li zde postupovat správně, je prvním metodickým požadavkem, abychom uvnitř transcendentální univerzální sféry provedli nejdřív zvláštní druh tematické epoché. Všechno, co je teď problémem, vylučujeme předběžně z tématické​ho pole, to je odhlédneme od všech konstitutivních výkonů intencionality, vztažené bezprostředně nebo zprostředkovaně na cizí subjekti​vitu, a ohraničíme nejdřív celkovou souvislost oné aktuální a po​tenciální intencionality, v níž se konstituuje ego v tom, co je mu samému vlastní, a v níž konstituuje syntetické jednoty od toho neodlučné, tedy takové, které je třeba přičítat tomu, co je mu vlastní jako takovému.

Redukce na transcendentální sféru toho, co je mi vlastní nebo na mé transcendentální konkrétní „já-sám“, pomocí abstrakce od všeho, co mi transcendentální konstituce podává jako cizí, má zde neobvyklý smysl. V přirozeném postoji ve světě nacházím rozlišeny a ve formě něčeho stojícího proti sobě: já a jiné. Abstrahuji-li od jiných v obvyklém smyslu, zůstávám zde sám. Avšak taková abstrakce není radikální, takové „být sám“ nemění ještě nic na přirozeném „světovém“ smyslu být zakusitelný pro kaž​dého, smyslu, který lpí také na přirozeně chápaném já a není ztracen, i kdyby univerzální mor ušetřil jen mne jediného. V transcendentálním postoji a zároveň v konstitutivní abstrakci, výše charakterizované, je však ego mne meditujícího v tom, co je mně transcendentálně vlastní, nikoliv obyčejným lidským já uvnitř souhrnného fenoménu světa, redukovaným na pouhý korelativní fenomén. Jedná se tu naopak o podstatnou strukturu univerzální konstituce, v níž žije transcendentální ego, když konstituuje objektivní svět.
To, mně tak jako ego specificky vlastní, toto mé konkrétní bytí monády čistě ve mně samém a pro mne sama v uzavřené sféře toho, co je mé, zahrnuje vůbec každou intencionalitu a v tom i in​tencionalitu namířenou na to, co je cizí, jenomže zprvu má z meto​dických důvodů zůstat tematicky vyloučen její syntetický výkon (skutečnost cizího pro mne). V této význačné intencionalitě se konstituuje nový smysl bytí, který překračuje mé monadické ego v tom, co je mu vlastní, zde se konstituuje ego nikoliv ve významu já sám, nýbrž ego zrcadlící se v mém vlastním já, v mé monádě. Avšak druhé ego neexistuje naprosto a není vlastně samo dané, nýbrž je konstituováno jako alter ego (přičemž to ego, naznačené výrazem alter ego, jsem já sám v tom, co je mi vlastní). Druhé já poukazuje svým konstituovaným smyslem na mne samotného, na mé původní a vlastní já, jiné já je zrcadlením mne samotného, a přece vlastně nikoliv zrcadlením; analogon mne samotného, a přece zase nikoliv analogon v obvyklém smyslu. Jestliže je tedy vymezeno ego v tom, co je mu vlastní, a to jako první ego, a je-li přehlédnuto a učleněno ve svém obsahu — nikoliv pouze co do zážitků, nýbrž také co do syntetických jednotek platnosti, konkrétně neoddělitelných od těchto zážitků — musí na to dále navázat otázka, jak může mé ego konstituovat pod titulem zkuše​nosti „cizího já“ a uvnitř toho, co je mu vlastní, právě cizí já, tedy s takovým smyslem, který vylučuje konstituované já z kon​krétního obsahu konkrétního ego sama, jež tento smysl konstituuje nějak jako své analogon. Zprvu se to týká nějakých alter ego, potom však všeho, co získává určení smyslu na jejich základě, zkrátka objektivní svět ve vlastním a plném významu.
Tato problematika se stane srozumitelnější, jestliže přistou​píme k charakteristice „vlastní“ sféry ego, respektive provedeme-li explicitně abstraktivní epoché, která nám ji podá. Tematické vy​loučení konstitutivních výkonů zkušenosti cizího a s ní všech způsobů vědomí, vztahujících se k cizímu, neznamená teď pouze fenomenologickou epoché, rušící naivní platnost bytí cizího jako vůbec všeho objektivního, co je pro nás dáno v naivním přímém pohledu. Transcendentální postoj je a zůstává vždycky předpo​kládán, vzhledem k němu je všechno, co pro nás bylo předtím jsoucnem přímo, chápáno výlučně jako fenomén, jako míněný a ově​řovaný smysl, čistě tak, jak pro nás jakožto korelát konstitutiv​ních systémů, jež mají být odhaleny, nabyl a nabývá smyslu. Právě toto odhalení a objasnění smyslu připravujeme teď prostřed​nictvím epoché nového druhu, a to v podrobnostech následujícím způsobem.
Zaměřen transcendentálně zkouším nejdřív ohraničit uvnitř mého transcendentálního zkušenostního horizontu to, co je mně vlastní. Je to, říkám si nejdřív to, co není cizí. Začínám tím, že tento zkušenostní horizont oprošťuji abstraktivně od všeho cizího vůbec. Patří k transcendentálnímu fenoménu světa, že tento svět je dán přímo v souhlasné zkušenosti, a tak jde o to, dbát při revizi fenoménu světa na to, jakým způsobem vystupuje cizí já jako faktor, jenž spoluurčuje smysl, a pokud to činí, abstraktivně jej vyloučit. Tak abstrahujeme nejdřív od toho, co dává lidem a zví​řatům jejich specifický smysl jako bytostem žijícím obdobně mému já a dále od všech určení fenomenálního světa, jež ve svém smyslu poukazují na jiné jako na subjekty, na já a následkem toho je předpokládají. To platí pro všechny kulturní predikáty. Můžeme to říci také tak, že abstrahujeme od veškerého cizího duchovna jako od toho, co umožňuje specifický smysl cizího, o němž je zde řeč. Také charakter okolí pro každého, to, že je zde pro každého a že je každému přístupné, charakter, že se něco může či nemůže životně týkat každého, tyto rysy vlastní všem objektům feno​menálního světa a tvořící jejich cizost, nesmíme přehlédnout a je třeba je abstraktivně vyloučit.
Konstatujeme při tom jednu důležitou věc. V abstrakci nám zůstává jednotně souvislá vrstva fenoménu světa, transcendentálního korelátu zkušenosti světa v jejím kontinuálním souhlasném prů​běhu. Přesto, že provádíme tuto abstrakci, můžeme ve zkušenost​ním nazírání plynule pokračovat, přičemž setrváváme výlučně v této vrstvě. Tato jednotná vrstva se dále vyznačuje tím, že je to vrstva podstatně fundující, to znamená: zřejmě nemohu mít to, co je cizí, ve zkušenosti, tedy nemohu mít smysl objektivní svět jako zkušenostní smysl, aniž mám ve skutečné zkušenosti onu vrstvu toho, co je mi vlastní, kdežto obráceně to neplatí.
Podívejme se blíže na výsledek naší abstrakce, tedy na to, co nám po ní zůstává. Na fenoménu světa, toho světa, který se jeví se smysleni objektivity, se odlupuje spodní vrstva vlastní „přírody“, kterou je nutno dobře odlišovat od pouhé přírody vůbec, tedy oné přírody, jež se stává tématem přírodovědce. Ta sice vzniká rovněž abstrakcí, totiž abstrakcí od veškerého psychična a od těch pre​dikátů objektivního světa, jež mají personální původ. Co však v této abstrakci přírodovědce získáváme, je vrstva, jež patří k objektivnímu světu samotnému (v transcendentálním postoji k předmětnému smyslu „objektivní svět“), tedy vrstva, jež je sama objektivní, neboť to, od čeho abstrahujeme, je samo opět něco objektivního (objektivní psychično, objektivní kulturní predikáty atd.). Avšak v naší abstrakci se ztrácí úplně smysl „objektivní“, smysl, který patří ke všemu „světovému“ jako tomu, co je konstituováno intersubjektivně, jako něčemu, co je přístupné ve zkušenosti každému atd. Tak patří k tomu, co je mi vlastní, očištěnému od veškerého smyslu cizí subjektivity, smysl pouhá příroda, který právě ztratil i toto „pro-každého“, takže v žádném případě nesmí být považován za abstraktivní vrstvu samotného světa, respektive jeho smyslu. Mezi těly této přírody, chápanými v rámci toho, co je mi vlastní, nacházím pak v jedi​nečné význačnosti své tělo, totiž jediné, které není pouhým hmot​ným tělesem, nýbrž právě tělem, jediným objektem v mé abstraktivní vrstvě světa, jemuž na základě zkušenosti přisuzuji počitková pole, ač mu ovšem přináležejí různým způsobem (pole hmatových počitků, pole teplého a studeného atd.); jediný objekt, jejž bez​prostředně ovládám a ovládám obzvlášť každý z jeho orgánů. Vnímám tak, že kinesteticky hmatám rukama, kinesteticky vidím očima atd. a kdykoli tak mohu vnímat, přičemž tyto kinesteze orgánů probíhají ve formě „já dělám“ a podléhají mému „mohu“; dále mohu spuštěním těchto kinestezí narážet, posouvat atd., a tím bezprostředně a pak i zprostředkovaně tělesně jednat. V činném vnímání zakouším (nebo mohu zakoušet) veškerou přírodu, mezitím vlastní tělesnost, jež se ve vněmovém jednání tudíž vztahuje k sobě samé. To je umožněno tím, že prostřednictvím jedné ruky mohu vnímat druhou, pomocí ruky oko atd., přičemž se fungující orgán musí stát objektem a objekt fungujícím orgá​nem. A právě totéž platí pro obecně možné původní zacházení s přírodou a se samotnou tělesností skrze tělesnost, jež se tak vzta​huje sama na sebe i prakticky.
Vydělení mého těla redukovaného na to, co je mi vlastní, znamená už kus vydělení „vlastní“ podstaty objektivního feno​ménu já jako tento člověk. Jestliže redukuji na to, co je mi vlastní, jiné lidi, získávám hmotná těla ve sféře toho, co je mi vlastní, redukuji-li sebe jako člověka, získávám své tělo a svou duši nebo sebe jako psychofyzickou jednotu, v ní mé personální já, jež v tom​hle těle a jeho prostřednictvím působí ve vnějším světě, od něhož přijímá podněty, a tak je vůbec pomocí neustálé zkušenosti tako​vých jedinečných vztahů já a jeho života k hmotnému tělu kon​stituováno jako psychofyzická jednota. Je-li očištění od všeho, co mi není vlastní, provedeno u vnějšího světa, těla a psychofyzického celku, ztratil jsem i přirozený smysl svého já, pokud zůstává vylou​čen jakýkoli vztah k možnému smyslu nějakého „nám“ či „my“ a veškerá má „světovost“ v přirozeném smyslu. V tom, co je mi duchovně vlastní, jsem však přece identickým já, pólem svých čistých zážitků v jejich rozmanitosti, zážitků své pasivní a aktivní intencionality a všech habitualit, na ní již založených i takových, jež na ní teprve mají být založeny.
Tak jsme pomocí tohoto zvláštního abstraktivního vyloučení smyslu všeho cizího obdrželi jako zůstatek jakýsi „svět“, přírodu redukovanou na to, co je mi vlastní, psychofyzické já s tělem a duší a personálním já, přiřazené jí prostřednictvím hmotného těla, samé jedinečnosti tohoto redukovaného „světa“. Zřejmě se tu vyskytují i predikáty, jejichž význam pochází z tohoto já, jako například predikáty vyjadřující hodnotu a nástrojnost. To vše​chno (proto neustále ony uvozovky) není tedy vůbec nic „světo​vého“ v přirozeném smyslu, nýbrž je jen to, co je mi v mé zkuše​nosti světa výlučně vlastní, to, co ji všude proniká a v ní také tvoří jednotnou názornou souvislost. Takže to, co vyčleňujeme v tomto „mém vlastním“ fenoménu světa, tvoří konkrétní jednotu, jak se ukazuje také na tom, že prostoročasová forma — ovšem příslušně redukovaná na to, co je mi vlastní, — přechází rovněž do tohoto redukovaného fenoménu světa: i redukované „objekty“, „věci“ „psychofyzické já“ jsou vedle sebe, sobě navzájem vnější. Zde nás však upoutá jedna pozoruhodnost — řetěz evidencí, jež ve svém zřetězení působí nicméně jako paradoxy. Utlumením cizího není zasažen veškerý psychický život mne, tohoto psycho​fyzického já, mezitím můj život prožívající zkušenost světa, není tedy zasažena má vlastní skutečná i možná zkušenost o tom, co je cizí. Do mého duševního bytí patří tudíž úhrnná konstituce světa jsoucího pro mne a dále i její členění v konstitutivní systémy, jež konstituují jednak to, co je mi vlastní, jednak to, co je cizí. Já, redukované lidské já (psychofyzické já) jsem tedy konstituován jako člen světa, s rozmanitostí toho, co je mimo mne, avšak já sám konstituuji to všechno ve své duši a nesu to intencionálně v sobě. Bylo-li by dokonce možno ukázat, že všechno konstituované jako příslušné k sféře toho, co je mi vlastní, tedy také redukovaný svět, patří ke konkrétní podstatě konstituujícího subjektu jako neodlučné vnitřní určení, nacházel by se v sebeexplikaci já svět, jenž k němu přísluší, jako uvnitř něho a na druhé straně já, prochá​zející přímo tímto světem, nacházelo by sebe sama jako součást vnějškovosti tohoto světa a rozlišovalo by mezi sebou a vnějším světem.

§ 45. Transcendentální ego a sebeapercepce redukovaná na to, co je mi vlastní, jakožto psychofyzický člověk

Poslední meditace jsme uskutečnili v postoji transcendentální redukce tak jako ostatně celé tyto meditace; tedy meditující já je transcendentální ego. A teď je otázka, v jakém vzájemném vztahu jsou k sobě já, lidské já redukované na to, co je mi čistě „vlastní“ v stejně redukovaném fenoménu světa, a já jako trans​cendentální ego. Transcendentální ego vzešlo z uzávorkování veškerého objektivního světa a všech ostatních (i ideálních) objek​tivit. Jeho prostřednictvím jsem si uvědomil sebe jako transcen​dentální ego, jež ve svém konstitutivním životě konstituuje vše​chno, co je pro mne objektivní, jako já všech konstitucí, v jehož aktuálních a potenciálních zážitcích jakož i v habitualitách tohoto já toto objektivno je, a v nichž, tak jako všechno objektivní, konstituuje i sebe sama jako identické ego. Můžeme teď říci: Tím, že jsem jako toto ego konstituoval svět jsoucí pro mne jako feno​mén (jako korelát) a konstituuji jej nadále, provedl jsem pod titu​lem já, v obyčejném smyslu lidského personálního já, uvnitř světa konstituovaného jako celek zesvětšťující sebeapercepci, a to v odpovídajících syntézách, a udržuji ji nadále v stálé platnosti a dalším rozvoji. Všechno transcendentální, co je mi jako tomuto poslednímu ego „vlastní“, vstupuje pomocí tohoto zesvětštění do mé duše v podobě psychična. Zesvětšťující apercepce je zde a mohu teď od duše jako fenoménu a jako části fenoménu „člověk'' jít zpět k sobě, k univerzálnímu, absolutnímu, transcendentálnímu ego. Jestliže tedy jako toto ego redukuji fenomén objektivního světa na to, co je mi „vlastní“, a přibírám teď všechno, co ještě jinak nacházím jako mně vlastní (jež už po oné redukci nesmí obsahovat nic cizího), pak se mohu se souhrnem toho, co je vlastní mému ego, shledat v redukovaném fenoménu světa jako s tím, co je „vlastní“ mé duši, jenomže to zde jako komponenta mé aper​cepce světa představuje něco transcendentálně sekundárního. Přidržíme-li se posledního transcendentálního ego a univerza toho, co je v něm konstituováno, pak mu bezprostředně přísluší rozdě​lení jeho celkového transcendentálního pole zkušenosti na sféru toho, co je mu vlastní — s níž souvisí vrstva jeho zkušeností světa, v níž je všechno cizí zahrazeno — a na sféru toho, co je mu cizí. Přitom však přece patří každé vědomí o tomto cizím jakožto vědomí o, každý způsob jeho jevení zároveň do první sféry. Vše​chno, co transcendentální ego konstituuje v oné první vrstvě jako nikoliv cizí — jako vlastní — patří fakticky k němu jako kompo​nenta jeho konkrétní vlastní podstaty, jak si ještě budeme muset ukázat; je to od jeho konkrétního bytí neoddělitelné. Uvnitř a prostředky tohoto vlastního konstituuje však objektivní svět, jako univerzum bytí, jež je mu cizí, a první stupeň toho, co je mu cizí, je cizí jsoucno v modu alter ego.
§ 46. Sféra toho, co je mi vlastní, jako sféra aktualit a potencialit zážitkového proudu

Doposud jsme základní pojem „toho, co je mi vlastní“, cha​rakterizovali pouze nepřímo jako to, co není cizí, a to samo zase spočívalo na pojmu jiného, a tudíž jej předpokládalo. Pro objas​nění jeho smyslu je však důležité, abychom teď vypracovali _i pozitivní charakteristiku tohoto vlastního, respektive charakte​ristiku ego v tom, co je mi vlastní. V posledních větách minulého paragrafu to bylo právě pouze naznačeno. Navažme na něco obec​nějšího. Jestliže před námi ve zkušenosti vystupuje konkrétní předmět jako něco jsoucího pro sebe a teď se na něj zaměří pohled uchopující pozornosti, pak je v tom prostém uchopení přivlastňo​ván jako pouhý „neurčitý předmět empirického nazírání“. Urči​tým a dále se určujícím se stává v pokračující zkušenosti ve formě zkušenosti určující, jež zprvu vykládá jen předmět sám z něho samého, tj. ve formě čisté explikace. Tato explikace ve svém členěném syntetickém postupu — na základě předmětu, daného v prů​běžné názorové identifikační syntéze jako identický se sebou samým, rozvíjí v návaznosti zvláštních nahlédnutí ona určení, jež jsou tomuto předmětu samotnému vlastní, tzv. vnitřní určení. Vystupují přitom v původnosti jako taková určení, v nichž je tento identický předmět samotný v sobě samém tím, čím je, a to o sobě a pro sebe a v nichž se jeho identické bytí rozestírá ve zvláštní vlastnosti. Obsah toho, co je takto předmětu podstatně vlastní, je napřed anticipován pouze všeobecně a ve formě horizontu a konstituuje se v původnosti (se smyslem: vnitřní, podstatně vlastní znak, speciální část, vlastnost) teprve prostřednictvím explikace.
Aplikujme to. Jestliže v transcendentální redukci reflektuji o sobě, transcendentálním ego, jsem pro sebe jako toto ego dán vjemově, a to v uchopujícím vnímání. Stává se mi zřejmým i to, že jsem předtím už vždycky byl pro sebe, avšak neuchopen, v původ​ním názoru (v širším slova smyslu vněmově), předem dán. Takto dán jsem však v každém případě jedině s otevřeným nekonečným horizontem ještě nezpřístupněných vnitřních „vlastností“. I to, co je mi vlastní, se otvírá prostřednictvím explikace a má svůj původní smysl z jejího výkonu. Odhaluje se původním způsobem ve zkušenostně explikativním naměření pohledu na mne samotného, na mé „já jsem“, dané vněmově, a dokonce apodikticky, a na jeho identitu se sebou samým, trvající v kontinuálně jednotné syntéze původní zkušenosti o sobě samém. Co je podstatně vlastní tomuto identickému já, charakterizuje se jako jeho skutečný či možný explikát, jako to, več své vlastní identické bytí pouze rozvíjím, to, co ono identické ve své zvláštnosti je, samo v sobě.
Zde je teď třeba všimnout si jedné věci: ačkoliv mluvím prá​vem o vnímání sebe, a to pokud jde o konkrétní ego, není tím řečeno, že se jako při výkladu vjemově dané vizuální věci pohybuji stále ve zvláštních vjemech ve vlastním smyslu a že tím získávám vjemové explikáty, pouze ty a žádné jiné. Vždyť přece první věc při explikaci mého podstatně vlastního horizontu bytí je to, že narážím na svou imanentní časovost, a tím na své bytí ve formě otevřené nekonečnosti zážitkového proudu a všech svých vlastností nějak v něm zahrnutých, k nimž mé explikování rovněž patří. Tato explikace probíhá v živé přítomnosti a jako taková může se vjemově setkávat vlastně pouze s tím, co probíhá v živé přítom​nosti. Minulost, mně vlastní, odhaluje nejpůvodnějším myslitel​ným způsobem, vzpomínkami. Ačkoliv jsem si tedy neustále originálně dán, schopen postupně explikovat to, co je mně pod​statně vlastní, uskutečňuje se tato explikace v široké míře v aktech vědomí, jež pro příslušné momenty toho, co je mi podstatně vlastní, nejsou vnímáním. Jen tak se mi může stát přístupný můj zážitkový proud, v němž žiji jako identické já, přístupný ve svých aktualitách a pak potencialitách, jež jsou mi zřejmě rovněž pod​statně vlastní. Všechny možnosti toho druhu jako: „mohu“ nebo mohl bych spustit ty či ony řady zážitků, mezitím také: mohu zaměřit pohled dopředu nebo zpátky, mohu odhalujícím způsobem proniknout do horizontu svého časového bytí — patří zřejmě podstatně vlastním způsobem ke mně samotnému.
Výklad však je originální všude tam, kde právě na půdě originální zkušenosti věci samé rozvíjí předmět zkušenosti sám a přivádí jej k oné sebedanosti, jež je v daném případě myslitelně nejpůvodnější. Do tohoto výkladu proniká apodiktická evidence transcendentálního sebevnímání (vnímání onoho já jsem), i když s jistým omezením, o němž jsme pojednávali už dříve. V apodiktické evidenci vůbec vystupují prostřednictvím sebevýkladu pouze univerzální strukturní formy, v nichž jako ego jsem, tj. že jsem v podstatné univerzálnosti a nemohu být jinak. Sem patří (i když ne výlučně) způsob bytí ve formě jistého univerzálního života vůbec, ve formě neustálé sebekonstituce jeho vlastních zážitků jakožto časových uvnitř univerzálního času atd. Na tomto uni​verzálním apodiktickém apriori v jeho neurčité všeobecnosti, avšak určitelnosti se pak podílí každý výklad singulárních egologických dat, jako například jistá, ovšem nedokonalá evidence vzpomínky na svou vlastní minulost. Účast na apodikticitě se projevuje na zákonu forem, který je sám apodikticky: Kolik zdání, tolik (jím pouze překrytého, zfalšovaného) bytí — bytí, na něž se tedy lze tázat, jež můžeme hledat a jež může být na předznačené cestě nalézáno, i když v pouhé aproximaci k jeho plné určenému obsahu. Tento obsah sám, se smyslem něčeho, co lze vždy znovu ve všech částech a momentech pevně identifikovat, je apriorně platná idea.
§ 47. K plné monadické konkrétnosti „toho, co je mi vlastní“, patří i intencionální předmět. Imanentní transcendence a primordinální svět

To, co je mně jako ego podstatně vlastní, prostírá se zřejmě — a to má zvláštní důležitost — nejen na aktuality a potenciality zážitkového proudu, nýbrž jak na konstitutivní systémy, tak také na konstituované jednoty — avšak na tyto pouze s jistým ome​zením. Totiž: kde a do jaké míry je konstituovaná jednota neodlučná od samotné originální konstituce přímo ve způsobu bez​prostředně konkrétní jednotnosti, tam jak konstituující vnímání, tak vnímané jsoucno patří k tomu, co je mně samému konkrétně vlastní.
To se netýká jen smyslových dat, jež pojata jako pouhá počitková data, konstituují se v rámci mého ego jako mně vlastní imanentní časovosti, nýbrž platí to také pro všechny mé rovněž mně vlastní habituality, jež se na základě podstatně vlastních zakládajících aktů konstituují jako trvalá přesvědčení, taková, v nichž já sám se stávám trvale takto přesvědčeným a jejichž pomocí získávám já ve smyslu pólu (ve zvláštním smyslu pouhého pólu já) specifická určení vlastní tomuto já. Z druhé strany však sem patří i transcendentní předměty, například předměty vnější smyslovosti, jednoty rozmanitostí smyslových způsobů jevení, jestliže přitom jako ego beru v úvahu čistě to, co jako jevící se prostorová předmětnost je skutečně originálně konstituováno mou původně vlastní smyslovosti, v mých původně vlastních apercepcích, jako od nich samotných konkrétně neoddělitelné. Okamžitě vidíme, že do této sféry patří souhrnně celý svět, jejž jsme předtím podrobili redukci vyloučením smyslových komponent cizího, a že jej tudíž musíme pravoplatně počítat k pozitivně definovanému konkrétnímu obsahu ego jako něco, co je mu vlastní. Jakmile dáme stranou intencionální výkony vcítění, zkušenosti cizího, máme přírodu a tělesnost, jež se sice konstituuje jako předmětnost v prostoru a transcendentní jednota oproti zážitkovému proudu, avšak jako pouhá rozmanitost předmětností možné zkušenosti, přičemž tato zkušenost je čistě mým vlastním životem a to, co je v ní zakoušeno, není nic jiného než syntetická jednota, jež je od tohoto života a jeho potencialit neodlučná.
Tímto způsobem se stává jasné, že konkrétně chápané ego má univerzum toho, co je mu původně vlastní, jež má být odhaleno v apodiktickém nebo aspoň apodiktickou formu předznačujícím výkladu jeho apodiktického ego sum. Uvnitř této originální sféry (originálního sebevýkladu) nacházíme také transcendentní svět, jenž vyrůstá na základě redukce na to, co je původně vlastní (v nynějším preferovaném pozitivním smyslu), na základě intencionálního fenoménu objektivní svět: avšak také veškerá příslušná zdání, jež se před námi vznášejí jako transcendentní, všecky fan​tazie, čisté možnosti, eidetické předmětnosti, pokud jenom podlé​hají naší redukci na to, co je nám „vlastní“, patří do této oblasti — I oblasti toho, co je mi samotnému „podstatně vlastní“, oblasti toho, čím já jsem v sobě samém v plné konkrétnosti nebo, jak také říkáme, ve své monádě.
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