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UVOD

„Vnímat znamená vnímat něco,“ poznamenává Pradines na za​čátku svého díla nazvaného La Fonction perceptive.
 Vnímání je totiž čímsi, co nám k něčemu zjednává přístup, k něčemu, co jest zde: je branou k faktičnosti, je poznáváním jsoucností. Tato zdánlivě evidentní definice umožňuje při prvním pohledu stano​vit místo vnímání ve vztahu k tomu, co vnímáním není. Od myšlení v přísném slova smyslu se odlišuje svým smyslovým charakterem, jemuž odpovídá právě konkrétní přítomnost něče​ho. Od pocitu se liší tím, že otevírá přístup k určité exterioritě, místo aby se redukovalo na zakoušení určitého stavu mne samé​ho: řeknu, že zakouším bolest, ale že vnímám tento strom. To ovšem nevylučuje, že vnímáni jakožto cosi smyslově pociťovatelného může zahrnovat dimenzi, skrze kterou vnímající zakou​ší nebo afikuje sebe sama. A konečně od imaginace či od pamě​ti se odlišuje tím, že vnímané je v něm přítomno „osobně“, že je v něm „z masa a kostí“, a nejen pouze v něčem jiném, v před​stavě nebo ve vzpomínce.
Vnímání se tedy charakterizuje dvojí dimenzi. Na jednu stra​nu představuje určitý způsob přistupováni ke skutečnosti, tak jak je v sobě samé; při vnímání nemám ani na okamžik pocit, že bych měl co do činění s nějakým dvojníkem či obrazem věci: jsem naopak přesvědčen, že objevuji skutečnost předcházející mému pohledu, takovou, jaká byla předtím, než jsem ji vnímal. Na druhou stranu má ovšem vnímání smyslovou povahu, což znamená, že je mým vnímáním: je tím, čím zakouším skuteč​nost já. Tím vyjadřujeme nezpochybnitelný fakt, že bez vnímají​cího subjektu či přesněji bez smyslových orgánů by se nic neje​vilo. Stačí odvrátit pohled nebo zavřít oči, a zmizí vše, na co se díváme, stačí přejít jinam, a krajina se dá do pohybu: přestože se nám vnímané dává jako cosi, co předchází naši zkušenost, zdá se být současně bezvýhradně poplatné naší smyslové sub​jektivitě. V bezprostřední zkušenosti tedy souběžně existují dvě protichůdné evidence: k vnímání dochází tam ve světě, a sou​časně probíhá ve mně; dospívá k věci, tak jak je sama v sobě, a uchopuje tuto věc skrze stavy subjektu. Na rovině bezpro​střední zkušenosti se tyto dvě evidence nedostávají do konflik​tu; zdá se, že schopnost zaujmout odstup od světa či nechat ho
pomocí mých pohybů procházet variacemi v ničem neotřásá je​ho soudržností a soběstačností: ona schopnost se mi jeví spíše jako protějšek mé schopnosti spojit se se světem, jako kdyby ony variace, inherentní mým smyslovým orgánům, bylo nako​nec třeba přičíst světu samému.
Přestože jsou tyto dvě dimenze slučitelné v očích zkušenosti — neboť zkušenost je tímto sloučením —, vyjevují se však naopak jako nekompatibilní, jakmile se je pokusíme pojmenovat, jakmi​le se jich zmocni reflexe. Pradines upřesňuje svoji první definici následovně: vnímání je „určitou funkcí, jejímž charakteristic​kým rysem je nechávat nás přistupovat k věcem v prostoru skr​ze stavy naší vlastní osoby, jež jsou jako takové subjektivní a ne​mají prostorovou povahu“.
 Jak však mohu na základě subjek​tivních, imanentních, a tedy relativních stavů přistupovat k to​mu, co spočívá v sobě samém a vztahuje se jen k sobě samému? Jak může prožitek dostihnout onu prostorovou věc, která je mu bytostně cizí? Takový je problém vnímání, jak jej klade podstat​ná část filosofické tradice, a bude třeba, abychom se vyrovnali s řešeními, jež tato tradice vypracovává.
Takto formulovaný problém spočívá bezvýhradně na asimila​ci, chápané jako něco zcela samozřejmého, mezi oběma charak​teristikami vnímání: ono „něco“ může označovat pouze rozleh​lou věc v prostoru a vnímání může označovat pouze subjektivní stav. Nevyvstala by však v tomto posunu jedna závažná nedů​slednost? Bytí vnímaného a stejné tak i bytí vnímajícího napřed připíšeme nějaký jasně určený smysl, vnímání napřed podřídíme kategoriím, jež máme k dispozici, totiž z kartezianismu vzešlým kategoriím žitého subjektu a rozlehlého objektu, a poté narazí​me na hrozivý problém vztahu mezi tímto subjektem a objektem. Pravdou je, že při vnímáni někdo vnímá něco; nic nás ale neopravňuje k tomu, abychom tohoto „někoho“ definovali jako soubor subjektivních stavů a toto „něco“ jako rozlehlý předmět. Chceme–li, můžeme říci, že nějaký subjekt dostihuje nějaký ob​jekt, to však ještě nijak předem nevypovídá o tom, co je třeba těmito pojmy rozumět. Ona nedůslednost zde tedy spočívá v tom, že vnímání předem podřizujeme určitému pojetí skuteč​nosti, zatímco — už z definice, jakožto originární přístup ke sku​tečnosti — je to vnímání samo, jež nám má poskytovat její smysl. Vnímání začne být pro reflexi problematické právě díky této nedůslednosti, diky uplatnění disponibilních metafyzických kate​gorií, to jest díky tomu, že je vyjádřeno ve formě setkáni mezi subjektivním stavem a prostorovou skutečností. Každá filosofií vnímání se vystavuje riziku, že s pomoci předem utvořeného smyslu Bytí bude popisovat právě to, co nám odhaluje, co zna​mená „být“.
Protože do toho, co je zde, a do významu onoho Je zde“ nás nejprve zasvěcuje právě vnímání, jediný způsob, jak určit smysl bytí skutečnosti, tudíž spočívá v tom, že se na vnímání spoleh​neme, místo abychom je rekonstituovali na základě kategorií pocházejících odjinud: studium vnímáni má určitý ontologický dosah. Takový pokus však není ničím samozřejmým. Naše vní​mání je totiž strukturováno kategoriemi jazyka a myšlení, je​jichž vznik lze zajisté nějak datovat, ale které zároveň vymazaly svůj původ a usadily se ve vnímání na způsob sedimentu. Z tohoto důvodu se rekonstituce vnímání na základě předem da​ných kategorií může jevit jako přesné vyjádření toho, co jest: fi​losofie potom ve vnímání pouze znovu nachází to, co do něj po​stupně ukládala. Můžeme–li mít pocit, že nějaké myšlení myslí to, čím vnímání je, je to proto, že vnímáme tak, jak myslíme. Je tedy nutné pokusit se o návrat k vnímání beze všech předpokla​dů, pokusit se je popsat pro ně samé, a tento úkol nelze oddělit od kritické práce vztahující se na kategorie, skrze něž se k ně​mu přistupovalo a jimiž bylo v jistém smyslu zaplaveno: právě pod touto podmínkou, budeme–li naslouchat vnímání, se nám bude moci odkrýt nový smysl Bytí, lhostejný vůči kategoriím subjektivního prožitku a prostorového předmětu. Filosofie vní​mání není pouze ta, jež si bere vnímání za svůj předmět; je to rovněž filosofie, která se ve styku s ním reformuje, která myslí podle něj.
I. NENALEZITELNÉ VNÍMÁNÍ

1. Počitky

Máme smyslové orgány, diky nimž přistupujeme k vnějšímu světu, tj. vnímáme; tyto smyslové orgány dávají vzniknout počitkům, z nichž se vnímáni bude poté konstituovat. Takový je po​pis vnímání, který jak se zdá se nabízí na první pohled a které​ho se drží empirismus. V empirickém pojetí má pojem počitku svůj původ v tázání po původu našich poznatků, v tázání, jež je, a to zejména u Locka, namířeno proti descartovské teorii vroze​ných idejí, ideji zrozených spolu s námi, to jest těch, jež do nás vepsal Bůh. Veškeré poznání pochází ze zkušenosti, a ta je tvo​řena počitky. Počitky jsou tedy původem našich poznatků jak ve smyslu chronologickém — počitky jsou tím, co mánie nejdří​ve —, tak logickém — z těchto počitku se skládají naše ideje. Bylo by třeba dodat, že úkony, jež duše provádí na idejích přija​tých od smyslů, konstituují nový zdroj idejí (vnímání, pochybo​vání, myšlení...). Co se však týká vjemů, redukují se na počitky: „Za prvé: Naše smysly tím, že se zabývají jednotlivými smyslo​vými objekty, dodávají do mysli rozdílné zřetelné vjemy věci, a to v souladu s oněmi různými způsoby, jakými tyto objekty na ně působí [...] Tento významný zdroj většiny těch idejí, které máme, je zcela závislý na našich smyslech, jimiž je převáděn do rozumu; nazývám ho počitkem.“
 Je pravda, že smyslové kvality jsou v předmětu důkladně smíšeny, takže mám potíže postřeh​nout rozlišení mezi nimi: chlad a tvrdost ledu například zakou​ším nerozlišeně. Tato směs však existuje jen de facto a v žád​ném případě neodpovídá nějaké jednotě, jež by předcházela různosti smyslových kvalit, jako by tyto kvality vznikaly jen na základě dělení předmětu. Kvality uvnitř každého smyslu jsou stejně rozlišené, jako se mezi sebou liší kvality různých smyslů. Předmět je tedy pouze určitým souborem počitku. Počitky jsou jednoduché — jsou veskrze tím, čím jsou, a už ničím jiným –a z tohoto důvodu jsou uchopovány jasně a rozlišeně. Jak píše Locke, „chlad a tvrdost, které člověk cítí na kousku ledu, jsou právě tak oddělenými ideami v mysli jako vůně a bělost lilie ne​bo chuť cukru a vůně růže. A nic nemůže být pro člověka po​chopitelnějšího než jasný a zřetelný vjem, který o těchto jedno​duchých ideách má, přičemž je každá z nich v sobě nesložená a nenese v mysli sama o sobě nic jiného než jeden jednolitý úkaz nebo pojem, takže není rozpoznatelná rozkladem na roz​dílné ideje.“
 Protože některé jednoduché ideje (počitky) jsou ovšem trvale spojené, mluvíme o nich, jako by se jednalo o jedi​nou jednoduchou ideu; pojmenujeme je jedním jménem a před​pokládáme, že je podepírá něco, co nazveme substancí, a že ty​to jednoduché ideje jsou jejími vlastnostmi. Pokud se však při​držíme zkušenosti, odhalíme, že v předmětu není nic jiného než to, co afikuje smysly, a že vnímání je totožné s počitky.
Počitek je tedy především subjektivní skutečností, prožitkem či stavem: právě proto, že počitky jsou „v“ nás, mluví empiristé o „idejích“. Berkeley dovede tuto dimenzi až k jejím krajním důsledkům. Na rozdíl od Locka, jenž postuluje existenci vnější skutečnosti, která by prostřednictvím smyslových orgánů před​stavovala příčinu našich počitků, Berkeley ukazuje, že kladení nějakého vnějšího světa, odlišeného od našich smyslových vje​mů, nemá žádný smysl. Hylasovi, který tvrdí, že ono teplo, kte​ré pociťujeme, musí poukazovat k nějaké reálné existenci mimo ducha, Filonús v průběhu jejich dialogu rázně odpoví, že toto teplo není o nic více ani o nic méně reálné než bolest, kterou se stává, jakmile vzroste jeho intenzita: není ničím jiným než na​ším počitkem.
 Bytostný smysl Bytí je být vnímán; esse est percipi (a percipere, neboť existují i duše, jež vnímají). To nezname​ná, že skutečnost zmizí v nás samých, a že tedy přestáváme sku​tečnost vnímat, ale že ona skutečnost, již jakožto určitou sku​tečnost vnímáme, není ničím jiným než naším počitkem této skutečnosti. Jde pouze o nejdůslednější teoretizaci oné eviden​ce, podle níž, dokonce i když „vzepneme svoji představivost až k nebesům či k nejkrajnějším mezím světa, ve skutečnosti nikdy nepostoupíme ani o krok mimo nás samé a nemůžeme pojmout žádný jiný druh jsoucnosti než percepce (generický termín po​krývající smyslové imprese a z nich odvozené ideje), které se v tomto úzkém prostoru vyjevily“.

Kromě toho, že je subjektivní, je počitek navíc atomický. Ja​kémukoliv stanovitelnému rozdílu, jakémukoliv kvalitativnímu rozlišení odpovídá oddělenost co do existence, to jest určitá nu​merická distinkce. Rozdíl není vztahem, jenž by předpokládal nějakou předchůdnou jednotu, ale způsobem bytí: dva počitky se vzájemně liší, protože jsou odlišné samy o sobě, červená se odlišuje od modré, poněvadž je červená, a její červenost ani zdaleka nemá smysl jen díky rozdílnosti vůči modré. Počit​ky lze charakterizovat jako nejposlednější složky veškerého vní​mání právě pod touto podmínkou: empirismem požadovaný ná​vrat k danostem je možný proto, že existuje danost, totiž ony atomické počitky nalézané analýzou. Poznamenejme, že tyto dvě pozice — počitek je čistým prožitkem a je atomický — jsou spolu úzce spjaty. Jakožto čistý prožitek může být počitek pou​ze koincidencí s určitým determinovaným, jasné vymezeným obsahem: aprehenze vztahu a syntetický akt obecně by totiž vyžadovaly odstup od danosti, překročení bodovitého obsahu, to jest narušení oné koincidence. A proto se empirismus vždy ocitá v úzkých, je–li konfrontován s určitým poznatkem přesahují​cím danost (když například tvrdíme, že A je příčinou B, třebaže vnímáme jen A a teprve potom B). Jeho řešení vždy spočívá ve vybudování hry asociací na pozadí zvyku (máme tendenci před​pokládat B, když se objeví A, neboť v minulosti vždy následovaly po sobě): k opravdovému překročení danosti nikdy nedojde.
Taková perspektiva zprvu vyvolává pocit evidentnosti. Což​pak se se skutečností nesetkáváme prostřednictvím našich smys​lových orgánů? Není to právě tato smyslová přítomnost, jež umožňuje rozlišovat mezi vjemem a abstraktní ideou? Stejně tak jako vidění barev a slyšení zvuků představuje dvě evidentní, neredukovatelné a vzájemně nezaměnitelné zkušenosti, i vidění červené a vidění modré, slyšení nízkého a vysokého tónu jsou jednoduchými počitky. Ve skutečnosti však není nic méně evi​dentního než tyto počitky, ať už se postavíme na rovinu teorie, anebo docela jednoduše na rovinu zkušenosti vnímání.
Tento počitek má především velmi problematický statut, pro​tože je současně určitým stavem mne samého i určitým obsa​hem, to jest zároveň prožitkem i jeho „předmětem“. Je–li vskut​ku subjektivní, je–li určitým stavem mne samého, to znamená překrývá–li se se zakoušením jako takovým, jak mi může dávat nějaký jasně určený obsah, odlišný od onoho zakoušení? Čis​tý počitek by potom byl nevnímatelný a přinejlepším by se pře​krýval s pocitem: v bolesti, o níž mluví Filonúsovými ústy Berkeley, není dán žádný předmět. A pokud je naopak počitek, jak tvrdí empirismus, skutečně zkušeností určité determinované kvality, není třeba připustit jistou distanci, třebas jen minimál​ní, mezi touto kvalitou a jejím zakoušením, a vzdát se tedy to​ho, že budeme počitek vymezovat jako čisté subjektivní? Pokud počitek něco postihuje, například zelenou barvu, není třeba do něj znovu zavést rozlišení subjektu a objektu a tím pádem říci, že zelená je to, co vnímám — a z tohoto důvodu není subjektivní — a že poukazuje k subjektivnímu zakoušení této zelené, které, byť je zajisté pociťováno či zakoušeno, není vnímáno? Hylas má tedy pravdu, když říká, že teplo je určitou kvalitou vníma​nou — a v tomto smyslu již objektivní, ode mne odlišenou — v počitku, z nějž (a pouze z něj) se může stát bolest. Záhadou je, že toto teplo se může změnit v bolest. Právě z toho vyjdou myslitelé jako Pradines, kteří předloží určitou genezi vnímání na základě afektivních počitku. V bolesti pociťuji jen účinek, ja​ký má na moje tělo nějaký činitel, jenž je s ním v kontaktu; když se vzdálenost činitele zvětšuje nebo když se zmenšuje in​tenzita jeho působení, jinak řečeno když se hrozba vzdaluje, ta​to afekce se může přeměnit ve vnímání, to znamená v aprehenzi onoho činitele (spíše než mého vlastního těla), a to s odstu​pem. Vnímání tepla jakožto tepla předmětu začne být možné v okamžiku, kdy s oslabením tohoto tepla zmizí bolest. Proti Filonúsovi (Berkeleymu) by tedy bylo třeba říci, že vyvstávání bolesti z tepla v žádném případě neznamená, že by toto teplo bylo subjektivní stejným způsobem jako bolest: je pouze třeba z toho vyvodit, že v bolesti není počitek tepla nadále schopen uchopovat svůj předmět, totiž velmi intenzivní teplo. Ať je to​mu jakkoliv, nabízí se otázka — a empirismus se s ní pochopitel​ně setkával — po způsobu možného smíření mezi počitkem ja​kožto zakoušením (smyslovým pociťováním) a počitkem jakož​to pociťovanou kvalitou.
Na druhou stranu se můžeme ptát, zda je možné myslet po​jem počitku s důsledností, jakou jeho definice vyžaduje, aniž bychom se uchýlili k předmětu, který má být z počitku skládán. Jednoduchý, prostřednictvím smyslů přijatý počitek stojí v pro​tikladu k abstraktní ideji: je singulárním kvalitativním obsahem, zbaveným jakékoliv obecnosti. Například bílá barva obecně (le blanc) není dána v počitku; tato bílá je abstrakcí a nikdy ji není možno vidět. Právě proto se Locke v oné již citované větě odvo​lává na „bělost lilie“ spíše než na bělost obecně. Jenže co pla​tí pro jedno, platí i pro druhé: když Locke mluví o bělosti lilie, ve smyslu jakékoliv lilie, květu lilie obecně, zůstává v oblasti ab​strakce, neboť s touto bělostí se nesetkáme o nic víc než s lilií obecně. Abychom tedy postihli autentický počitek, který by byl čistou a od obecnosti oproštěnou daností, bylo by nutné mluvit o bělosti této lilie. To znamená, že skutečná, to jest smy​slově vnímatelná bělost existuje jen jako bělost nějakého před​mětu: k bělosti je možno dospět, vyjdeme–li od lilie, a lilie se ani zdaleka neskládá z takových kvalit jako bělost obecně (la blancheur).
 Aby mohl respektovat svůj pojem počitku, empirismus se tedy zdá být přiveden k tomu, aby se vzdal záměru skládat předmět z počitku. Autentické počitky dostaneme jen tak, že před sebou máme předmět; zelená existuje pouze jakožto zeleň této části moře a za takového počasí, jako zeleň tohoto dubu či těchto oči: konkrétnost počitku značí jeho bytostnou přísluš​nost k předmětu. Je známo, že Maorové mají tři tisíce označení pro barvy; neznamená to, že jich vnímají tak obrovský počet, ale že je prostě neidentifikují, náleží–li různým předmětům, tak​že barvu pojmenovávají jen tak, že jmenují dotyčný barevný předmět (pravé tak jako my mluvíme o „šeříkové“, „slézové“ či „lososové“ barvě). Pokud nicméně počitek poukazuje k předmě​tu, je potom legitimní klást si otázku, jak se to má s předmětem, například s onou lilií, na níž uchopuji její bělost. Jsme však nu​ceni dát empirismu znovu za pravdu; jak popsat tuto lilii jinak než tak, že budeme mluvit zejména o její bělosti, o její vůni atd.? Zde se již ocitáme v samotném jádru naší nesnáze: neexistuje–li barva jinak než jako barva této věci, žádná věc neexistuje jinak než jako něco, co je konstituováno smyslovými kvalitami, k nimž patří i tato barva. Jak se z tohoto kruhu vymanit? Možná že však tím, čeho by bylo třeba se vzdát, je jak bělost, tak lilie, jak smyslové kvality, tak i předmět.
Tato nesnáz se opět vynořuje i v teorii asociace, které se em​pirismus dovolává, kdykoliv chce být práv významům přesahují​cím danost. Berkeley například poznamenává, že když slyším na ulici projíždět vůz, je bezprostředně vnímán pouze zvuk, avšak mnou nabytá zkušenost ohledně spojení mezi podobným zvukem a vozem mi dává důvod říci, že slyším vůz. Zaslechnu zvuk, ale představa vozu je mi vnuknuta prostřednictvím asocia​ce, stejně jako mi barva doruda rozpáleného železa vnuká před​stavu jeho žáru. Je však na místě položit následující otázku: jak asociace probíhá, to jest proč takový a takový počitek reaktivuje tu či onu jinou skupinu počitku, jež se s ním obvykle asociují? Je evidentně třeba, aby v počitku bylo něco, co usměrňuje a omezuje regres do minulosti. Což znamená, že počitek již mu​sí být uchopen jako počitek tohoto předmětu: nějaký počitek by nikdy nevyvolal počitky jiné, kdyby nebyl nejprve pochopen z hlediska souhrnné zkušenosti, jejíž součást tvoří. Pokud hluk, který zaslechnu, oživuje soubor počitku skládajících vůz, a ni​koliv jiné počitky, je tomu tak právě proto, že je zaslechnut jákožto zvuk vozu, proto, že vůz se projevuje již v hluku samot​ném; pokud barva rozpáleného kovu evokuje žár, je to proto, že tato červeň není jen tak nějakou červení, ale právě červení „doruda“ rozpáleného kovu. Takže dovolávání se asociovaných počitků začne být nadbytečné už od okamžiku, kdy je možné: počitek již prezentuje předmět, který měla asociace rekonstituovat. Představa atomického, od předmětu odlišeného počitku se při bližším zkoumání ukazuje jako problematická.
Počitku se však především nedostává potvrzení ze strany zku​šenosti, které se dovolává, anebo spíše s níž chce být totožný. Ve skutečnosti se vyjevuje, že pole vnímání nelze rozložit na souhrn nespojitých počitku, které by, pokud bychom je složili jinak, dávaly něco jiného. Tento fakt mimořádně dobře vykazu​je tvarová psychologie (Gestaltpsychologie), kterou založili ze​jména Ehrenfels, Koffka a Köhler. Místo aby tvarová psycho​logie začala postulováním počitků, důvěřuje tomu, co vnímáme fakticky, to jest tomu, co nemůžeme nevnímat. Vezměme si na​příklad melodii: je souhrnem zvuků a tvoří uspořádaný, artiku​lovaný celek. Pozměníme–li jedinou notu (například výšku urči​tého zvuku, jež umožní přejít z durové do mollové tóniny), má​me co do činění s jinou melodií, mající odlišné vlastnosti: z to​hoto důvodu jsou i ostatní tóny melodie vnímány odlišně. Melo​die si naopak svoji identitu zachová, jsou–li určitým přesně sta​noveným způsobem posunuty všechny zvuky (například o oktá​vu): lze ji transponovat. Je jasné, že identitu melodie není mož​no redukovat na identitu prvků, jež ji tvoří; závisí na vztazích mezi těmito částmi spíše než na jejich vlastní identitě. Melodie je určitým tvarem, to jest určitým celkem, který je něčím jiným a něčím víc než souhrnem svých částí a jehož vlastnosti se neredukují na vlastnosti těchto částí. Z toho plyne, že část, v tomto případě notu, nelze definovat samu o sobě a v sobě: bude vní​mána odlišně, a bude tedy představovat jiný počitek podle toho, zda ji budeme vnímat odděleně anebo jako začleněnou do té či oné melodie, stejně jako se samostatná čára stane čímsi docela jiným, podílí–li se na určitém tvaru. Nemá již tedy smysl mluvit o atomickém obsahu, neboť povaha prvku je bytostně poplatná celku, do nějž se prvek včleňuje; jeho kvalitu nelze odloučit od jeho funkce, od úlohy, jakou hraje v rámci nějaké totality, což vposledku znamená od této totality samé.
Nejedná se ovšem pochopitelně o to, abychom tuto totalitu chápali jako pozitivní a autonomní jsoucnost. Je poplatná čás​tem, z nichž se skládá, a jejich vztahům; existence melodie není přísně vzato ničím jiným než existencí souhrnu jejich not. Tvar tedy není nějakou ideální relací či strukturou nezávislou na svém obsahu, ale konkrétní konfigurací, uvádějící do hry určitý typ prvků a poplatnou jejich povaze, přestože není jejich pro​stým souhrnem. Ocitáme se zde mimo alternativu obsahu a re​lace. Tvarová psychologie se tedy vyjevuje jako odmítnuti empi​rického pojmu počitku: vnímáme pouze tvary a vnímané v dů​sledku toho není složeno ze smyslových atomů. Pokud si počitek uchovává nějaký smysl, není to již jakožto základ vnímání, ale jako výsledek procesu rozkládáni a štěpení tvaru, procesu, o němž poznamenejme, že stále ještě představuje jistý způsob tvarování (mise en forme). Takže, abychom se přidrželi elemen​tárního příkladu, veškeré vnímání se řídí strukturou figura–pozadí. Barvu, která by se nevydělila z nějakého pozadí a která by tím pádem zahltila perceptivní pole, bychom v žádném případe nevnímali. Je viditelná jen díky kontrastnímu vztahu, který s oním pozadím udržuje, a sama se podle tohoto vztahu pozmě​ňuje. Prvotní je rozdíl, a nikoliv jeho členy; „daností“ je kon​trast a barvy jsou na něm závislé.
Když tato analýza došla k závěra, pojem počitku se jeví jako opak toho, čím chtěl původně být: nikoliv jako danost, ale jako produkt určité konstrukce, ne jako to nejkonkrétnější, ale jako to nejabstraktnější, ne jako jádro žité subjektivity, ale jako něco, co je od ní nejvzdálenější. Počitek je výsledkem určité projekce — v nitru perceptivního života — požadavků, které platí pouze pro objektivní svět, pro svět racionálního poznání. Přístup spo​čívající v rekonstruování určité skutečnosti na základě jednodu​chých elementů, z nichž se ona skutečnost skládá, platí pro lo​gické či fyzikální univerzum: zpětně skládat vnímání z počitku znamená nahrazovat tímto univerzem univerzum perceptivního vědomí, pro nějž neexistuje část, jež by nebyla poplatná nějaké globální konfiguraci. Barva „úplně oproštěná od kompozice“ a vyvolávající v duši pouze „zcela jednolitou představu“ existuje jen pro rozum, vyžadující, aby měl co do činění s transparentní​mi elementy zbavenými neurčitosti a hutnosti. Pro vnímání je však každá smyslová kvalita expresí určitého předmětu a vyjevu​je jeho hloubku. Jinými slovy, když definujeme vnímání za po​moci počitku, klademe rázem do našeho vědomi věcí to, o čem víme, že je to ve věcech; vytváříme vnímáni z vnímaného. Tím, že mluvíme o počitku, vnucujeme vnímání kategorie hodící se pouze na objektivní univerzum, jež je tímto vnímáním umožně​no; rekonstruujeme prožitek, jako by se jednalo o nějakou věc. Hypoteticky můžeme tvrdit, že tomuto směšování subjektivná a objektivna nahrává poukaz na tělo, jenž se objevuje v souvis​losti se smyslovými orgány. Je nepopiratelně, že vnímáme pro​střednictvím smyslových orgánů, které jsou objektivně rozlišeny, a lze určit jejich místo na povrchu těla: exteriorita částí, jež je pro tělo — přinejmenším pro objektivní tělo — charakteristic​ká, se potom připíše prožitkům samým. Bude se tedy postulovat existence počitků, které se k sobě navzájem budou mít jako excitovatelné body onoho citlivého povrchu, jímž je smyslový or​gán (například sítnice), to jest jako vůči sobě vnější. Vnímám, které nás uvádí do objektivního světa, bude následkem tohoto připodobněni pojímáno naopak podle jeho modelu.

2. Rozumové nahlížení
V okamžiku, kdy nás empirismus díky pojmu počitků hodlá za​vést do samého jádra subjektivity, nás od něj rázně oddaluje. Pokud by totiž vnímání vskutku nebylo ničím jiným než počitkem produkovaným prostřednictvím smyslových orgánů a po​kud by předmět byl pouze souborem počitků, nebylo by vnímá​no nic, protože by zde chyběl někdo, kdo vnímá. Empirismus z vnímání zachovává jen moment smyslově vnímatelné přítom​nosti, fakt, že vnímání nás uvádí do vztahu s nějakou existující skutečností. Vnímání ovšem není objektivní událostí, ale subjek​tivním aktem; počitek není pro vědomi přítomen tak, jako je ně​jaká věc přítomna ve světě, je to spíše vnímání, jež si předmět zpřítomňuje, jež si ho představuje. Perceptivní zkušenost jako taková je zkrátka neredukovatelná na nějaké reálné působení světa na smyslovost a na koincidenci se smyslovým obsahem. Jakožto zkušenost a jakožto cosi „subjektivního“ vnímáni před​pokládá určitý akt, jímž se vědomí chápe toho či onoho obsa​hu, to jest uděluje mu smysl. Od Platónových dob víme, že veš​kerá zkušenost je rozpoznáváním: nikdy bych nemohl vnímat, že určitá věc je, kdybych nebyl schopen nahlédnout, co je to za věc. Skutečnost nemůže přistoupit k vědomí jakožto surová exis​tence, ale jen tak, že mu nabídne určitý význam. Celý problém vnímání tkvi ve stanovení uspokojivého statutu tohoto významu a v důsledku toho i subjektivity, jež jej oživuje.
Nuže, po této dimenzi významu, jež se vnucuje komukoli, kdo si klade otázky ohledně zkušenosti, volají mimoto i prázd​ná místa empirické perspektivy. Jestliže se totiž vyjevuje, že předmět, tedy to, co vnímám, je neredukovatelný na soubor po​čitků, bude třeba jeho aprehenzi přičíst určité specifické schop​nosti a odloučit vnímání od počitků. A tohle ukazuje zásadním způsobem Descartes ve druhé metafyzické meditaci. Jedná se právě o přezkoumání onoho neodolatelného přesvědčení, podle nějž by smyslům dané hmotné věci byly tím, co nám je nejzřetelněji známo, v každém případě co je nám známo daleko lépe než ono myšlení, o němž Descartes předtím ukázal, že konstitu​uje naši podstatu. Uvažujme tedy nikoliv o tělese obecně, ale o tělese jednotlivém, kupříkladu o kousku vosku, který byl ne​dávno vytažen z úlu: „Ještě neztratil všechnu chuť svého medu, podržuje ještě něco z vůně květů, z nichž byl sebrán. Jeho bar​va, tvar a velikost jsou zřejmé, je tvrdý, je studený, můžeme se ho snadno dotknout, a ťukneš–li do něho kloubem, zazní.“ Tyto smyslové kvality umožňují jej jasně poznávat. Přibližíme–li tento kousek vosku k ohni, žádná z těchto kvalit nezůstane nedotče​na: tato zkušenost tedy představuje systematickou variaci všech smyslových kvalit. Načež Descartes pokračuje: „Je to ještě ten​týž vosk? Musím přiznat, že ano, nikdo to nepopírá, nikdo ne​soudí jinak. Co jsem to tedy na něm tak jasně poznával? Jistě nic z toho, co jsem vnímal svými smysly, neboť vše, co jsem vnímal chutí nebo čichem, zrakem, hmatem nebo sluchem, se teď změnilo, ale vosk trvá.“
 Takže poněvadž tentýž vosk trvá, přestože zmizely všechny kvality, o nichž jsem tvrdil, že ho díky nim jasně poznávám, základ mého identifikujícího úsudku ne​může spočívat v nich. Jak potom pojímat onen vosk vzhledem k tomu, že zůstává týž i po této variaci? Všimněme si, že tento vosk, který i po zkoušce ohněm rozpoznávám jako identický, je týmž voskem, který jsem poznával dříve: variace odhaluje, že vosk byl, aniž bych si to uvědomoval, něčím jiným než tím, co jsem se domníval, totiž něčím jiným než seskupením smyslo​vých kvalit. Vosk tedy může být pouze substrátem těchto pro​měnlivých kvalit, tím, co odolává variaci a co je této variace schopno, to znamená „tělesem, jež se mi jevilo před chvílí oně​mi vlastnostmi, nyní však jinými“. Jak však mohu přistupovat k takovému tělesu, jež je s to mít nespočet vlastností? Nemůže to být prostřednictvím imaginace, která si nespočet možných změn nedokáže představit. Pouze rozum má schopnost poznat podstatu tohoto tělesa, extenzi, jež zůstává identická, ačkoliv se přitom stává každou z těchto vlastností. Odtud Descartův zá​věr: „Způsob, jímž jej poznáváme, není vidění, ani hmatáni, ani představování, ani tím nikdy nebyl, třebaže jsem si to dříve tak myslil. Způsobem tím je pouhé duševní nahlížení.“ Toto nahlí​žení fungovalo už od počátku, ve smyslové aprehenzi vosku, ale bylo při ní „nedokonalé a zmatené“.
Setkáváme se zde s radikálním převrácením empirismu. Po​něvadž vnímání je vnímáním určitého předmětu, to jest toho, co zůstává stejné i přes variace smyslového jevení (inherentní roz​ličnosti různých vědomí a proměnám jednoho a téhož vědomí v čase), může být pouze rozumovým nahlížením. Předmět se neredukuje na soubor smyslových kvalit; je určitou myslitelnou jednotou za jejich souhrnem. Co se týče počitku, ten neodpoví​dá ničemu pozitivnímu, neposkytuje žádný opravdový moment předmětu: je pouze výrazem faktu, že poněvadž lidský rozum je spojen se smyslovým tělem, vnímáme předmět podle toho, jak se na něj vztahuje naše tělo, takový, jaký je pro nás, a ne, jaký je sám o sobě. A proto je počitek nakonec jen „nedokonalým a zmateným“ duševním nahlížením. Počitek je rozumovým nahlížením, protože je počitkem nějakého předmětu (to jest vní​máním) a že kupříkladu barvu chápe jako barvu vosku; jakožto počitek, jakožto zakoušení barvy, je však spíše výrazem nás sa​mých než předmětu.
Když Descartes charakterizuje vnímání jako rozumové nahlí​žení, to znamená jako aprehenzi určitého významu, daří se mu smířit dvě dimenze vnímání, o nichž jsme se zmínili na začátku. Význam je totiž současně tím, co existuje jen pro nějaké vědo​mí, a tím, co mu nicméně předkládá jisté rezistentní struktury; je pro ducha transparentní, avšak místo aby splynul s jeho psy​chologickou materií, vyvstává naproti němu. Tím, že se přesu​neme na rovinu myšlení, daří se nám myslet určitou transcendenci, to jest určitou exterioritu, jež by nebyla vůči vědomí ně​čím cizím, a v důsledku toho i určitou přítomnost pro vědomí, jež by nebyla zahrnutím do vědomí.
Tímto pojetím vnímání se Descartes ve skutečnosti staví do ontologické tradice začínající už u Parmenida. „Něco“, to, co je zde“, lze určit jen jako předmět, totiž jako určitou nehybnou a se sebou identickou skutečnost. Jedině myšlení, na rozdíl od počitku, který se setkává jen s proměnlivým děním, dokáže tako​vouto skutečnost postihnout; pravé v tomto smyslu, podle slav​ného Parmenidova výroku, „myslit a být je totéž“. Charakteri​zování skutečna pomocí vlastní identity předmětu a ztotožnění vnímání s rozumovým nahlížením jsou dvě strany téhož ontologického rozhodnuti. Je ale možné považovat připodobnění „něčeho“ a předmětu, připodobnění, jež ovládá intelektualistický přístup k vnímání, za něco samozřejmého? Nabízí se po dů​kladné analýze vnímáni toto připodobnění samo od sebe, anebo vychází spíše z toho, že vnímání a priori podřídíme určité ontologii, jejíž kořeny by spočívaly jinde? Může být ono „něco“ re​dukováno na předmět?
Přesvědčivost této analýzy je nepopiratelná a zmíněné pojetí vnímání v jistém smyslu nelze překonat. Každá zkušenost vskutku předpokládá aprehenzi určité jednoty uspořádávající danost, aprehenzi určitého smyslu; čistá diverzita by se nemohla jevit, protože by se v ní žádný duch nedokázal „vyznat“. Descartes pl​ně uznává specifičnost vědomí ve vztahu k věci; vnímáni je ně​čím jiným než souborem subjektivních stavů, neboť být v pří​tomnosti něčeho znamená uchopovat smysl tohoto „něčeho“. Jde nicméně o to, zjistit, zda je tento význam předmětem něja​kého rozumového nahlížení, zdali existuje pouze rozumově pojí​maný smysl a jestli v důsledku toho neexistuje žádná jiná speci​fičnost vnímání než negativní, taková, že jeho smyslový charak​ter by byl výrazem naší konečnosti.
Mezi vnímáním a rozumovým pojímáním je ovšem třeba při​pustit jistý rozdíl: to je základní námitka, jíž se intelektualistická perspektiva vystavuje. Charakteristickým rysem vnímání je, že postihuje určitý smysl v nitru smyslově vnímatelného, a toto vepsáni smyslu do smyslově vnímatelného není nějakou vnější okolností. Vnímaný smysl není rozumově pojímaným smyslem, k němuž by se něco přidávalo (nebo jemuž by se něčeho nedo​stávalo): jedná se o jiný smysl. Vnímání, specifický způsob vzta​hování se k předmětu, je neredukovatelné na akt rozumu. Stačí, abych se podíval na nějakou krajinu vzhůru nohama, a už v ní nic nerozpoznávám; „nahoře“ a „dole“ však pro rozum mají pouze relativní smysl a postavení krajiny by pro něj tedy nemě​lo představovat nepřekonatelnou překážku. Pro rozum je čtve​rec vždy čtvercem, ať stoji na své základné nebo na jednom ze svých vrcholů; pro vnímání je však ve druhém případě jen stěží rozpoznatelný.
 To je zjevné rovněž v případě „kousku vosku“. Jakmile se totiž všechny smyslové kvality změnily, jakmile se vosk rozpustil, nemohu říci — v protikladu k tomu, co píše Descartes —, že „trvá tentýž vosk“. Pro vnímání vosk zmizel, když se vytratily jeho smyslové kvality. Descartes zde těží z na​hodilostí jazyka, díky nímž totéž slovo označuje vosk v pevném i v tekutém stavu, zatímco například vodu v těchto dvou sta​vech označujeme slovy odlišnými. Pokud bychom descartovskou zkušenost opakovali tím způsobem, že bychom nechali rozpouštět led, nemohli bychom říci: „tentýž led trvá“, neboť pro vnímání se z ledu stala voda. K zachovávání tělesa dochází pouze pro védu, pro fyzika, zatímco vnímání tu pozoruje urči​tou přeměnu. Může–li tedy Descartes na otázku „Je to ještě ten​týž vosk?“ odpovědět kladně, je to jedině proto, že do vosku předem promítl to, co vosk představuje pro fyzika, že vnímaný vosk zredukoval na vosk rozumově pojímaný, jenž není než tě​lesem s jistou extenzí. S postupem textu to objasňuje: „Vosk sám nebyla tahle sladkost medu, ani vůně květů [...], ale těleso, jež se mi jevilo před chvíli oněmi vlastnostmi, nyní však ji​nými.“
Na druhou stranu se ukazuje, že i přes jejich zdánlivou proti–kladnost je intelektualistická perspektiva hluboce poplatná em​pirismu. Intelektualismus totiž začíná nejprve tak, že přijímá empiristickou tezi mnohosti nespojitých počitků, a přidává inte​lektuální akt, aby vysvětlil posun mezi tím, co by mělo být dáno v souladu s hypotézou počitků, a tím, co je fakticky vnímáno. Protože intelektualismus tedy začíná po příkladu empirismu kladením určité čisté diverzity, musí připustit intelektuální akt, udělující této diverzitě jednotu. Takže redukce vnímání na rozu​mové nahlížení má vposledku stejnou platnost jako empiris​mus; kdyby vyšlo najevo, že pojem počitků je abstrakce, uchýle​ní se k rozumovému nahlížení by se ukázalo jako neospravedlnitelné. Intelektualismus má platnost pouze v protikladu k em​pirismu, což znamená díky němu. Začneme–li kupříkladu nejdří​ve tím, že vidění vybudujeme na základě účinku předmětů na sítnici, účinku, jenž je zachycen v počitků, musíme odtud dojít k závěru, že bychom měli mít u každého předmětu dva obrazy. Protože tomu tak nikterak není, připustíme, že vidění jediného předmětu, to jest faktické vnímání, spočívá na určitém úsudku založeném na interpretaci podobností sítnicových obrazů. Nej​dřív však jde o to, zjistit, jestli je náležité mluvit o nějakém dvo​jitém vidění předmětu, redukovat vidění na účinek na sítnici. Ke dvojitému vidění můžeme zajisté dospět tak, že si předmět přiblížíme velice blízko k očím anebo že vyvineme jistý tlak na oční bulvy: tady se však jedná o umělý prostředek, a ne o přes​né zhodnocení skutečného vidění. Hypotéza počitků se vskutku jeví jako abstrakce, kterou intelektualismus vyvažuje tím, že k ní připojuje proti abstrakci rozumového nahlížení.
Pozorná interpretace „kousku vosku“ to dokládá. Řekli jsme, že Descartes se situuje za vnímaný vosk tím, že jej ztotožňuje s fyzikálním tělesem, a právě pod touto podmínkou může tvr​dit, že „tentýž vosk trvá“. Tento pohyb sám je však možný jen proto, že se nejdříve postavil před vnímaný vosk, promítaje na něj empirickou abstrakci čisté diverzity. Ze všeho nejdřív je to​tiž vosk popsán jako souhrn roztroušených smyslových kvalit: rozlišuje se vůně, barva, zvuk, který vydá, atd. Tímto postupem Descartes nezůstává věrný vosku, jak je fakticky vnímán, poně​vadž jeho barva již ve skutečnosti ohlašuje hladkost jeho povrchu a jeho současně tvrdou i měkkou texturu, jež zase ohlašuji nejasný zvuk, jímž zazni: onen výčet, jímž Descartes začíná, ve vztahu ke skutečně přítomnému vosku již představuje abstrakci. Variace, které je vosk posléze podroben, je na druhou stranu zcela specifická. Nemáme co dělat s procesem, v němž by ta či ona kvalita procházela variacemi uvnitř svého vlastního kvalita​tivního pole, ale s přechodem od bytí k nicotě, se zmizením: „Zbytky chuti mizejí, vůně uniká, barva se mění, tvar .ve ztrácí [...], a udeříš–li do něho, nevydá již žádný zvuk“ (podtrženo ná​mi). Descartes takto ustavuje každou kvalitu jakožto determino​vanou entitu bez možné vnitřní variace, bez vlastní procesuality, aby se potom rozpuštění vosku jevilo jako zničení těchto kvalit. Popis tohoto procesu evidentně není věrný zkušenosti, nýbrž spíše její empiristické rekonstituci. To vychází najevo na začátku textu: kousek vosku Ještě neztratil všechnu chuť svého medu, podržuje ještě něco z vůně květů, z nichž byl sebrán“ (podtrženo námi). Před onou zkušeností jsou kvality popsány jako cosi, co se vytrácí, co v nitru své identity zahrnuje procesualitu; nejsou podrobeny alternativě bytí a nicoty, obsahují určitý díl indeterminace. K tomu však rovněž dochází i tehdy, když se vosk rozpouští: okamžik, kdy zbytky chuti mizejí a kdy vůně uniká, je ve skutečnosti neurčitelný, protože chuť, jak jsme vidě​li, je vždy již v procesu mizení a vůně se vždy již vytrácí. Tohle však Descartes nemůže přijmout, neboť kdyby to uznal, zname​nalo by to připustit, že smyslová kvalita, jak je vnímána, si uchovává svoji identitu přímo uprostřed svých přeměn — poně​vadž tato identita je neurčitelná a identická se svou vlastní procesualitou. Znamenalo by to přiznat, že identita předmětu se konstituuje přímo ze smyslových kvalit, a že je tudíž zbytečné dovolávat se nějakého intelektuálního aktu. Je jasné, že uchýle​ní se k takovémuto aktu kvůli zachování identity vosku navzdo​ry zmizení kvalit je ospravedlněno jen určitým abstraktním po​jetím kvality, jež je nejprve pevně determinována, aby pak jaká​koliv procesualita byla jejím zmizením. Konečná charakterizace vosku je vyznačena určitou přemírou jednoty a vosk se posléze stává pozitivním jsoucnem za rozmanitostí svých proměnlivých kvalit, a to proto, že tak, jak je nejprve popsán, vykazuje určitý nedostatek jednoty.
Vnímaný vosk však není čistým souborem kvalit podléhají​cích absolutním změnám, ani tělesem, to jest nějakým fragmen​tem rozlehlosti, který by naše smyslovost do jeho kvalit přiodívala. Kvality vosku jsou právě kvalitami vosku, jsou již sjednoce​ny, poněvadž každá z nich je svým způsobem voskem, a žádné​ho intelektuálního aktu proto není zapotřebí. Vnímaný vosk je něčím víc než jen souhrnem barev, vůní atd, — je jejich bytost​ným souladem, jejich harmonii –, a není tedy třeba postulovat jednotu tělesa odlišnou od té, jež je imanentní kvalitám. Vosk je tělesem pouze pro rozumové poznání a právě pro toto poznání je rovněž i určitou mnohostí smyslových kvalit. Takovýto závěr byl již v zárodečné podobě obsažen ve výsledcích tvarové psy​chologie. Pokud nemůžeme, dokonce ani de iure, rozlišit smy​slový obsah od konfigurace, ke které náleží, a pokud již nemá smysl mluvit o atomické rozmanitosti, jednota tvaru potom ne​může pocházet z nějakého intelektuálního aktu. Ono uspořádá​ní, jež se nazývá tvar, neoznačuje pozitivní jsoucno, které by se dodatečné přidávalo k rozptýleným obsahům; jeho jednota se neodlišuje od rozmanitosti, již uspořádává. Říci, že melodie ne​ní přičítáním tónů, ale tvarem, který jim jakožto tónům dává ži​vot, znamená prohlásit, že melodie je od těchto tónů neodděli​telná, že nemůže být kladena vedle toho, co je melodické.

3. Ontologie předmětu
Zkoumali jsme dva hlavní myšlenkové proudy, které rozštěpují filosofickou tradici ohledně otázky vnímání, ovšem povšimli jsme si přitom toho, že vnímáni je v nich v jistém smyslu nenalezitelné, že je vždy redukováno na něco jiného, než je ono sa​mo. Je zde rozděleno na dvě složky, na které různí myslitelé kladou střídavě důraz, jako by každá z nich vedla k té druhé. Redukovat vnímání na počitek, jak to činí Locke, znamená otevřít cestu k definici vnímání prostřednictvím rozumového nahlížení, a držet se takovéto definice, jak to činí Descartes, znamená nechat vyvstat nutnost vzít v úvahu smyslový charak​ter vnímání. Tímto převracením se vyjevuje, že každé z obou ře​šení je bezpochyby abstraktní a skutečné vnímání se mu nedaří postihnout.
Nuže, vnímám, tedy otevřenost vůči něčemu, je v obou přípa​dech popisována jako plná přítomnost nějaké věci: jako faktic​ká přítomnost — v nitru vědomí — oněch věcí–kvalit, jimiž jsou počitky, anebo intelektuální přítomnost předmětu pro ducha. Okamžik, kdy se něco jeví dříve, než to vykrystalizuje ve věc, a kdy vědomí odhaluje určitou skutečnost předtím, než se jí zmocni, je opomíjen ve prospěch kladení čistého předmětu. A právě tento model předmětu funguje rovněž v empirické per​spektivě, protože empirismus rekonstituuje vnímané na základě oněch „psychických věci“, jimiž jsou atomické počitky. Tyto perspektivy do perceptivní zkušenosti evidentně promítají určitý již konstituovaný filosofický rámec, místo aby v jádru vnímá​ní pátraly po tom, co skutečnost a předmět znamenají.
Zmíněný filosofický rámec skrývá jistou představu o zkuše​nosti a stejně tak i jistou představu o Bytí, a v důsledku toho i ji​sté pojetí filosofického aktu. Zkušenost může mít smysl jen ja​ko transparentní vlastněni, jako vyplňování pohledu předmě​tem. Ať už se jedná o psychickou koincidenci vědomí se smys​lovou kvalitou nebo o intelektuální adekvaci ducha a významu, je třeba, aby to, co je subjektem postihováno, pro něj bylo zcela a skrz naskrz přítomno: moment zkušenosti splývá s plnou pří​tomností toho, s čím je zkušenost činěna, ať už jde o něco žité​ho či rozumově pojímaného. Jinak řečeno, zkušenost vylučuje ústup, indeterminaci, nezřetelnost obrysů, neuspokojenost. Té​to představě zkušenosti jakožto seřízení pohledu a toho, na co se pohled dívá, zkušenosti jakožto vyplňování, odpovídá pojetí skutečnosti jako čisté determinovanosti, to jest jako předmětu. Viděli jsme, že empirismus rekonstruuje zkušenost z psychic​kých atomů — jako bychom stavěli nějakou budovu —, jejichž charakteristickou vlastností je, že jsou nesmíšené, bez indeterminace, bez neprůzračnosti: červeň, jak ji pojímá empirismus, je červení skrz naskrz, je červení jednolitou a není ničím jiným. Veškerou indeterminaci je potom třeba přičítat přítomnosti ně​jaké jiné kvality, jež se misí s tou první: vždy musíme být s to vrátit se od nečistého k čistému. Tato představa Bytí je typickou myšlenkou podepírající i intelektualistickou perspektivu, pro niž přítomnost existuje jen jako přítomnost nějaké myslitelné jednoty. Co se týče zkušenosti, výsadní postaveni rozumu tu tkví právě v tom, že bytí a jeveni jsou v něm totožné; idea je transparentní a plně předkládá to, čeho je ideou: idea čísla pre​zentuje číslo samo a nic jiného. Bytí toho, co jest, je takto v obou zmíněných perspektivách charakterizováno determinací, jež je vlastní předmětu; určitá skutečnost může být přítomná pouze v té míře, v jaké je přítomna plně a v jaké tedy skrz naskrz obývá to, co ji prezentuje: přítomnost je synonymem plnosti.
Vládnoucím prvkem takové ontologie je však nezpochybňo​vaná a nejčastěji neuvědomělá podřízenost principu dostatečné​ho důvodu. Skutečnost se charakterizuje z hlediska následující prejudiciální otázky: „Proč je zde něco spíše než nic?“ Smysl by​tí toho, co jest, není uchopen ani tak přímo z toho, co jest, to znamená z toho, co se jeví, jako spíš na základě jisté předchůdné nicoty, z níž by Bytí mělo jakoby určitým způsobem vystou​pit a pod jejíž hrozbou by se mělo stále nalézat. Perspektivám, které jsme připomněli, je vlastní to, že mohou myslet Bytí pou​ze na pozadí nicoty, jako něco, co odolává nicotě. Odtud myšlenka Bytí jakožto plnosti: k negaci nicoty může docházet jen ze strany čisté pozitivity, jež by byla v jistém smyslu právě tak pozitivní, jako je nicota negativní. V perspektivě principu dosta​tečného důvodu něco jest pouze v té míře, v níž zahrnuje cosi, co zadržuje riziko nicoty, v níž je bezvýhradně pozitivitou a v niž je plně tím, čím jest. Skutečno je čistou determinovaností, neboť kdyby věc nebyla veskrze tím, čím je, nebyla by vůbec. Jinak řečeno, mezi Bytím a nicotou nemůže existovat alternati​va: veškeré ustupování a veškerá indeterminace jsou vyloučeny, protože sebemenší negativita by znamenala směřováni do nitra nicoty. Jakmile určitá věc zahrnuje sebenepatrnější ne–bytí, po​tom již vůbec není. Mohli bychom tedy říci, že všechno vnímání prochází následující metafyzickou peripetií: má–li se něco jevit, je třeba, aby se toto něco cele stavělo proti nicotě, a aby tedy bylo plně tím, čím jest.
Takový ontologický horizont však sám odpovídá jisté předsta​vě o filosofii, a přesněji řečeno, o postavení myslitele: filosofie je odstupem, přečníváním, absencí angažovanosti. Filosofické ges​to vždy spočívá v dosažení pozice absolutního pozorovatele, jenž zpřetrhal všechny svazky se světem, v zaujetí nekonečného odstupu vůči tomu, co jest, a to právě proto, aby se to, co jest, mohlo zkoumat co do svého bytí. Nicota implikovaná v principu dostatečného důvodu nevyjadřuje nic jiného než tuto myslitelo​vu vyvázanost, tuto roztržku se světem. Tím, že popírá veškerou přináležitost a že situuje svět do odstupu, si filosofie vytváří prostředek, jak totalizovat skutečno, to jest jak ho nechat vyno​řit z nicoty. Absence bytí, ze které filosof vychází, je synony​mem jeho vlastního vyhnanství ze světa. Právě z tohoto hledis​ka můžeme pochopit onu často postřehnutou výsadu, jakou fi​losofie připisuje vidění. Vidění je totiž uchopováním na dálku, uchopováním, jež není vázané na nějaké určené místo a svého předmětu se takto chápe naráz a bezvýhradně: vidění je vlastně​ním na dálku, je vlastněním, protože je v odstupu. Přestože vní​mat (percevoir) znamená také vidět (voir), vidění nás od vnímá​ní vzdaluje.
Takže rámec dominantních pojetí vnímání, to jest jeho nedo​ceňování, je vymezen přítomností nějakého determinovaného předmětu, plností zkušenosti, podřízeností principu dostatečné​ho důvodu a myslitelovou všudypřítomností. Nahrazení vníma​jícího subjektem bez vazby, redukování danosti na plnou pří​tomnost a směšování vnímání s nějakou jinou schopností — to vše se děje v rámci téhož pohybu. Je tedy pravděpodobné, že pokus o znovunalezení vnímání nás přivede ke zpochybnění to​hoto filosofického rámce.

II. FENOMENOLOGIE VNÍMÁNÍ
Husserlova fenomenologie je bezpochyby první velkou filosofií, která zmíněnou filosofickou konfigurací závažně otřásá. Přede​vším chce být návratem k jevení jako takovému, k fenomenalitě fenoménů, což ji dovádí k popisu esence prožitků. Tato orienta​ce k subjektivitě, jež jevení řídí, je však již od samého počátku oživována určitým ontologickým záměrem: jedná se o vyjasně​ní smyslu bytí toho, co jest, nejprve v ideálním univerzu logiky, a poté v tom nejširším slova smyslu. Toto dvojí zaměření, na Bytí a na subjektivitu, nás nesmí překvapit: vyjadřuje to, co Husserl nazývá „univerzálním korelačním apriori“, apriori, pod​le nějž „každé jsoucno indikuje ideální obecnost aktuálních a možných zkušenostních způsobů danosti“
 a o němž Husserl píše, že jeho rozpracování věnoval svou celoživotní práci. Ne​měli bychom tím rozumět, že jsoucno, to, co jest, by se snad na​cházelo před nějakým subjektem a že subjekt by měl vědomí nějakého jsoucna, ovšem de facto, tedy takovým způsobem, že by tomu mohlo být jinak. Husserl chce říci, že jakékoliv jsouc​no může být myšleno jakožto jsoucno jen s odkazem na své subjektivní mody danosti, to jest z hlediska své korelace s něja​kým subjektem, což znamená, že jevení představuje určitou di​menzi Bytí. A stejně tak ani bytí subjektu, a tedy bytí člověka, v němž tato subjektivita vyvstává, nelze myslet nezávisle na je​ho vztahu k jevícímu se jsoucnu. Korelace, o kterou se zde jed​ná, je vskutku bytostná a univerzální. Nuže, na začátku jsme řekli, že vnímání označuje akt, jímž se subjekt vztahuje k určité skutečnosti, jak je sama o sobě. Nepřekvapí nás tedy, že v cent​ru filosofie, jež si jako vůdci téma stanovuje korelaci subjektiv​ná a jsoucna, nalezneme právě vnímání. Způsob, jak myslet vní​mání, bude vposledku spočívat v důsledném rozpracování toho​to univerzálního korelačního apriori.

1. Redukcie a intencionalita

Husserlovo ontologické tázání nejprve prochází kritikou natura​lismu, jenž představuje spontánní ontologii vědy, ale také jisté​ho počtu filosofických proudů. Charakteristický je pro něj fakt, že za normu toho, jak je třeba chápat Bytí, se pokládá fyzická příroda. Všechno, co jest, a potud, že jest, musí být součástí pří​rody, to znamená existovat jakožto prostoročasová věc, situova​ná tam, kde dochází k protínání kauzálních řad, a nadaná ob​jektivními vlastnostmi, jež jsou de iure přístupné poznání. Natu​ralistický postoj vposledku spočívá v tom, že implicitní teleologie fungující v perceptivním životě se dovede do krajnosti. Naše vnímání je ve skutečnosti prožíváno jako otevřenost vůči nějaké věci, spočívající v sobě samé, jejíž vlastnosti za nic nevděčí po​hledu, který je odhaluje a který obsahuje zdůvodnění jevových stránek, v jejichž podobě se mi dotyčná věc prezentuje: racio​nální horizont plného determinováni věci je předepsán vnímá​ním samým. Vlastní nesnáz filosofie vnímání spočívá právě v tom, jak být práv tomuto fenoménu, prožitku určité autono​mie a určité preexistence skutečna, aniž bychom jej nicméně naivně zakládali na nějaké preexistenci reálné či přirozené. Tím, že naturalismus všemu, co jest, připisuje modus bytí fyzic​ké věci, tedy zneuznává specifičnost vědomí. Vědomí pro něj tvoři součást přírody, existuje ve stejném smyslu jako ona a od​lišuje se od ní jedině tím, že události, ke kterým v něm dochází, mají tu charakteristickou vlastnost, že se vztahují k sobě sa​mým, že se zakoušejí. Zkušenost nadále může spočívat jen v pů​sobení vnějšího světa na toto vědomí, a to prostřednictvím jeho těla, díky němuž právě náleží k přírodě. Svým působením na vě​domí skrze smyslové orgány příroda vyvolává určitý obraz sebe samé, a tento obraz nazýváme jevem. Povšimněme si zde, do ja​ké míry je těmto předpokladům poplatný empirismus: rekonstituovat vnímáni na základě oněch subjektivních událostí, jakými jsou počitky, znamená situovat vědomí na stejnou rovinu jako přírodu. Avšak ani karteziánská perspektiva těmto předpokla​dům neuniká, protože vědomí je v ní definováno jako určitá substance, jako „myslící věc“. Existovat znamená pro naturalis​mus vždy totéž: vědomí proto nemá žádnou ontologickou speci​fičnost a je relativní vůči přírodě, jejíž je součástí.
Pro Husserla není obtížné poukázat na nedůslednosti a rozpo​ry, k nimž taková filosofie vede. Zmiňme nejzávažnější z nich, skepticismus, který Husserl s přesnosti definuje jako teorii, jež se ve svých výpovědích příčí svým podmínkám možnosti jakožto teorie.
 Naturalismus není s to ospravedlnit nárok na pravdivost, to jest na univerzálnost teoretického poznání, počínaje se​bou samým jakožto filosofii. Husserl však především ukazuje, že Bytí nemá jednoznačný smysl, že zahrnuje několik regionů, a že ani existování tedy všude nemá stejný smysl. Je zde zejména zá​sadní ontologická diference mezi bytím jakožto věcí a bytím ja​kožto vědomím. A to Husserlovi umožňuje provést radikální převrácení naturalismu: Absolutno, k němuž musí každé bytí poukazovat, již není bytím přírodním, to znamená věcí, ale právě vědomím samým. Každé bytí, potud, že se jeví — a to je konec​konců jediným smyslem Bytí —, musí odkazovat k nějakému vě​domí; být může znamenat pouze být pro vědomí, samozřejmě pod podmínkou, že toto vědomí se nebude chápat v psycholo​gickém smyslu, jako nějaký kousek světa. Vědomí není jen jed​ním regionem mezi jinými, nadaným specifickými vlastnostmi, je originárním či absolutním regionem, z nějž všechny ostatní re​giony čerpají svůj smysl. Jinak řečeno, ontologická diference me​zi regiony, diference týkající se jejich modu existence, bude od​kazovat k diferenci co do jejich modu jevení.
Metodu, jež mu zjednává přístup k onomu absolutnu, jímž je vědomi, ze kterého veškeré bytí čerpá svůj smysl, Husserl nazý​vá fenomenologickou epoché. Je tím, co umožňuje autentickou filosofickou reflexi, co dovoluje překročit naivní život a jeho předsudky. Epoché nám musí zejména umožnit podrobit zkouš​ce předpoklady, kterými, jak jsme viděli, se řídily klasické kon​cepce vnímání. Husserl charakterizuje před–filosofický život tím, čemu říká „přirozený postoj“, postoj, který je možno defi​novat jako přesvědčení o existenci–o–sobě světa: jde o spontánní ontologii každého, kdo svým prožíváním vnímání nabyl pře​svědčení, že jeho pohled nechal z temnoty vystoupit předmět, který existoval před nim a jehož autonomie není jeho zjevnou závislostí na subjektivních variacích narušena. V přirozeném postoji „nacházím jako svůj protějšek stále přítomnou jedinou prostoročasovou skutečnost, k niž sám patřím, stejně jako všichni ostatní lidé, kteří se v ní nacházejí a jsou k ní vztaženi stejným způsobem“.

Epoché lze definovat jako „inhibování“, „neutralizaci“ či „vy​řazení“ teze o existenci, jež je vlastní přirozenému postoji. Nejedná se tedy o to, že by se k ní přidala další teze, ani o její popření, ale jednoduše o to, že se přestane „používat“, že jí pře​staneme věřit, že ji umrtvíme. Funkce této epoché je ve skutečnosti ontologická: tkví v tázáni po smyslu bytí skutečnosti a v důsledku toho ve zpochybnění onoho smyslu bytí, který jí je připisován v přirozeném postoji. Proto se liší od descartovského pochybování. Když se Descartes ptá, zda svět existuje, a když provizorně předpokládá, že svět není, setrvává na půdě přirozeného postoje: popírat existenci světa znamená tuto exi​stenci hned na začátku předpokládat, místo abychom se tázali po jejím smyslu. Husserlovský přístup oproti tomu nespočívá v kladení otázky, zda svět existuje, ale co pro svět znamená exi​stovat. Nejedná se o popírání existence světa, jež je zcela samo​zřejmá; jde spíše o to ptát se, v jakém smyslu tento svět existuje a zvláště zda spočívá v sobě samém, anebo naopak poukazuje k nějaké jiné, hlubší existenční sféře. Epoché tedy neutralizuje tezi existence, aby nechala přetrvávat pouze fenomén této exi​stence. Vyústění epoché je přirozeným způsobem obsaženo již v samotném jejím vyslovení. Uzávorkovat takto existenci světa znamená umožnit obrácení pohledu k tomu, co sice bylo od po​čátku přítomno, ale přesto zůstávalo nepostřehnuto, totiž k je​vení či fenomenalitě světa, k jeho dimenzi bytí–pro–mě. Epoché v jistém smyslu narušuje fascinaci, jakou vědomí pociťuje vůči světu, a to tím, že odhaluje, že vědomí je samo podmínkou této podívané, kterou je zaujato až do té míry, že uvěří ve svoji závis​lost na ní. Tím, že neutralizuje existenci, nechává epoché vyvstat fenomenalitu světa a vynáší takto na světlo sféru vědomí jakož​to živel této fenomenality; odhaluje, že teze existence není pro svět ničím, že smysl bytí světa je být pro vědomí.
 Husserl pro​to může v Karteziánských meditacích napsat, že „epoché je radi​kální a univerzální metoda, jejíž pomocí uchopuji čistým způso​bem sebe jakožto já, a to s vlastním čistým životem vědomí, v němž a skrze nějž je veškerý objektivní svět pro mne — a to způsobem, jakým je právě pro mne“.
 Epoché, přivádějící bytí světa zpět k vědomí, definitivně ruší ontologii přirozeného živo​ta a afortiori ontologii naturalismu.
Zbývá nicméně porozumět onomu vědomí, které samo nese náplň Bytí. Nejhorším omylem by bylo chápat je jako nějakou sféru bytí uzavřenou v sobě samé, jako nějaké skladiště repre​zentací, jako substanci; právě do tohoto omylu v Husserlových očích upadá Descartes. Husserlovým cílem není tvrdit, že pří​stup ke světu spočívá na reprezentacích — což lze interpretovat nesčetnými různými způsoby a nepřináší to žádné předběžné rozhodnuti ohledně býti světa; jeho cílem je ukázat, že samo by​tí světa tkví v bytí pro vědomí, aniž by se snižovalo na úroveň reprezentace ve vědomí, to jest aniž by přestalo být světem v pl​nosti jeho smyslu. Jestliže je svět pro vědomí, toto vědomí sa​mo je pro svět. Husserl totiž, v návaznosti na Brentana, charak​terizuje vědomí intencionalitou. Intencionalitou se označuje cha​rakteristická vlastnost vědomí, totiž vztahování se k něčemu, mínění něčeho, otevírání se vůči něčemu jinému, než je ono sa​mo. Nejedná se tedy o nějaký faktický vztah mezi určitým vědo​mím a určitým předmětem v tom smyslu, že by termíny existo​valy před vztahem. Intencionalita naopak charakterizuje esenci vědomí; vztah k něčemu jinému, než je ono samo, je součástí je​ho bytí, takže vědomí, které by nemínilo nějaký předmět, by ne​bylo vědomím. Prožitek tudíž neexistuje před vztahem, jenž jej konfrontuje s předmětem: tento vztah tvoří jeho bytí. Nyní chá​peme daleko lépe význam epoché, kterou Husserl nazývá reduk​cí, v tom smyslu, že vede k originární oblasti vědomí. Neboť „epoché, týkající se veškerého světového bytí, nemění nic na tom, že rozmanité cogitationes, které se vztahuji k onomu světo​vému jsoucnu, nesou tento vztah v sobě samých; že například vnímání tohoto stolu je neustále právě vnímáním tohoto stolu“.
 Neutralizace existence světa nás tedy nepřivádí zpět k reprezentacím uvnitř nějakého substanciálního vědomí; za​chováváme naopak transcendenci tohoto světa, protože samo bytí vědomí spočívá v tom, že vědomí se transcenduje směrem k němu. Pojem intencionality takto umožňuje smířit „bytí pro vědomí“ světa a jeho transcendenci jakožto světa, jeho fenomenalitu a jeho světskou konzistenci. Svět je v určitém smyslu ob​sažen ve vědomí potud, že je pro ně, ale to neznamená, že by v něm byl přítomen reálně, stejným způsobem jako nějaký pro​žitek, poněvadž je přesně tím, co vědomí míní: je v něm obsa​žen pouze intencionálně.
Tím, že zdůrazňuje tuto bytostnou vlastnost vědomí, Husserl otevírá cestu pro důsledné pochopení vnímání, protože právě ve vnímání se subjektivita otevírá určité transcendenci, aniž by přestala být sama sebou, a vědomí se naskýtá vnější svět, aniž by je přestal transcendovat (což pochopitelně neznamená, že by veškerá intencionalita byla perceptivní). Jinými slovy, z vy​pracování tohoto pojmu intencionality, jež je zároveň evidentní i enigmatická, se rodí určité důsledné myšlení vnímání... V té míře, v níž transcendence světa zůstává po epoché zachována a v níž je tato transcendence konstituována v nitru vědomí díky schopnosti prožitků něco mínit, označíme toto vědomí, osvobo​zené fenomenologickou epoché, jako „transcendentální vědo​mí“. Smysl bytí všeho, co jest, tkví v tom, že to, co jest, je kon​stituováno v této transcendentální subjektivitě, jež je vpravdě určitým Absolutnem, nikoliv pouze ve smyslu něčeho, vůči če​mu je vše relativní, ale rovněž jakožto „produktivita“, z níž kaž​dé jsoucno čerpá své bytí. Ukazuje se, že epoché, jež mohla být zprvu interpretována jako limitace (protože byla neutralizací ví​ry ve svět), je naopak prostředkem, jak osvobodit tuto „štěd​rost“ transcendentálního života (bytí světa je založeno na vědo​mí, jež je míní): teze světa v přirozeném postoji má pouze nega​tivní význam určitého zastínění, určitého sebezapomnění toho​to transcendentálního života.
2. Místo vnímaní
Ačkoliv každé vědomí něco míní, vše, co je míněno, není ovšem vnímáno. Místo a roli vnímání je tedy nutné přesně určit. Psychický akt, ať už je jakýkoliv, je charakterizován intencionalitou: každá touha je míněním něčeho, po čem toužíme, kaž​dá radost je míněním nějaké rozradostňující skutečnosti atd. I když každý psychický akt je intencionální, každá intencionalita nás nicméně nekonfrontuje sama od sebe s předmětem, který míní. Husserl zde přejímá druhý rys, jímž Brentano charakteri​zoval psychické akty: Psychické akty jsou buď představami, nebo spočívají na představách jako na svém základě“, což zna​mená, že „nemůžeme nic posuzovat, a nemůžeme také po ně​čem toužit, v něco doufat a něčeho se obávat, pokud si to ne​představujeme“.
 Takže aby se po předmětu touhy mohlo tou​žit, musí být nejdříve předmětem; touha nemůže sama od sebe způsobit vyvstání svého vlastního předmětu jako takového. Husserl tedy musí vyčlenit jistou kategorii aktů, jejichž funkcí je reprezentovat předmět, a které proto hrají úlohu podkladu pro všechny ostatní akty. Husserl je nazývá „objektivující akty“, aby dal najevo, že jejich funkcí je uvádět nás do vztahu s předmě​tem jako takovým: odpovídají teoretické aktivitě (v původním smyslu vidění), jež předmět nazírá a pozoruje, místo aby ho pouze chtěla nebo po něm toužila. Předmět sám pro nás ovšem může být přítomen více způsoby. Když kupříkladu popisuji ur​čitou situaci, aniž bych o ní měl ve vlastním smyslu nějakou re​prezentaci, aniž bych si ji představoval, moje slova si zachová​vají smysl: míní předmět, aniž by ho dosáhly, aniž by byl skrze ně přítomen, míní jej svým způsobem „naprázdno“. Takové ak​ty budeme nazývat akty významovými (či signitivními), s odka​zem na akty významu, které nacházíme v jazykovém vyjadřová​ni, na akty, v nichž je předmět míněn zprostředkovaně přes znak a není přítomen sám o sobě. Proti významovým aktům po​stavíme akty názorové, které „vyplňují“ či „realizuji“ význam, protože nás přímo konfrontují s tím, co bylo předtím prostě mí​něno. Vyprávím někomu o nějaké krajině, kterou dotyčný míní naprázdno, aniž by se mu vůbec podařilo utvořit si její obraz; když ho do ní dovedu, perceptivní akt, poskytující přímý názor (intuition) toho, co bylo míněno, vyplní akt významový, dodá smyslu mých slov určitou přítomnost a udělí jim určitou plnost. Jak již onen termín naznačuje, názor je tím, co mě staví do pří​tomnosti předmětu (anebo co zpřítomňuje předmět pro mě); vyplňováním významu názorový akt tedy zajistí poznávací funk​ci, adekvaci ducha a věci.
Předmět nicméně může být přítomen (nazírán) dvěma způso​by: jakožto obraz, anebo osobně, „z masa a kostí“. V prvním případě budeme mluvit o imaginaci či o vzpomínce (tedy o zpřítomňování) a ve druhém případě budeme mluvit o vnímá​ní (prezentaci). Vnímání je tedy specifickým druhem intuice, totiž originárně dávajícím názorem: dává předmět sám a v originále. Husserl píše: „Specifičnost každého vnímajícího vědomí tkví v tom, že je vědomím tělesné přítomnosti individuálního předmětu samotného“;
 a s osobní přítomností předmětu nás konfrontuje svými smyslovými charakteristikami. Vidíme, že mís​to vnímání je zcela zásadní, neboť vnímání je vposledku aktem, který nás staví do přítomnosti Bytí. Je aktem fundamentálním, a to jak ve smyslu ontologickém, protože nám dává Bytí, tak metodologickém, poněvadž „každý originárně dávající názor je skutečným zdrojem poznání“.

A konečně každý názor, dokonce i originárně dávající názor, není smyslový. Významové akty se totiž nespokojují s tím, že míní individuální předměty; uvádějí do hry rovněž kategorie (ten, určitý, nějaký, být, část něčeho atd.). Tyto kategoriální momenty významu však mohou být vyplněny stejně jako individua. Souběžně se smyslovým názorem, jenž dává existující indi​viduum, je tedy třeba připustit existenci určitého kategoriálního názoru, jenž zpřítomňuje kategorii a skrze nějž je ona ideální realita, jakou je kategorie, osobně dána. Jinak řečeno, je nezbyt​né přistoupit k rozšíření pojmu vnímání: od vnímání v úzkém slova smyslu, od vnímání smyslového, budeme odlišovat vnímá​ní v širším smyslu kategoriálního názoru. Ve smyslovém vnímá​ní se „nám vnější věc jeví naráz tak, jak na ni padne náš po​hled“:
 smyslové vnímání je bezprostředním vztahem k před​mětu, kategoriální názor je naopak názorem zprostředkova​ným, neboť kategoriální akty jsou akty fundované. Vezměme si relaci typu „a je součástí A“. Jak je tato kategorie („součást ně​čeho“) aprehendována? Perceptivní akt naráz a přímo uchopu​je A. Druhý akt vnímání se vztahuje na a, aby ho odloučil od pozadí, které konstituuje A, a aprehenze a jakožto něčeho, co „je obsaženo v A“, se rodí z jistého splynutí těchto dvou aktů. Z této ve skutečnosti velice složité analýzy šije třeba zapamato​vat, že kategoriální názor je vždy založen na vnímáni v přísném slova smyslu, to jest na vnímáni smyslovém. Ačkoliv pole originárně dávajícího názoru se smyslovým vnímáním nevyčerpává, toto vnímáni je nicméně pro veškerý ne–smyslový názor čímsi fundujícím.
Husserl takto vnímání připisuje prvořadý statut. Je zpřítomněním předmětu v originále, přičemž tento předmět není nut​ně smyslově vnímatelný: existují i určité předměty inteligibilní. Husserl tedy připouští rozlišení mezi smyslovým a inteligibilním, neboť inteligibilnímu připisuje určitou pozitivitu, kterou mu em​pirismus nepřiznával. Inteligibilno však na druhou stranu není autonomní; vzniká na bázi smyslového, jež je zakládá, a v tom se Husserl odchyluje od platonismu. Veškeré mínění nakonec poukazuje k nějakému vnímání, které je jakoby substrátem intencionálního života. Zbývá tedy pochopit, jakým způsobem vní​mání dává věc „z masa a kosti“.

3. Dávaní se v nástinech
Ve vnímání je přítomna věc sama, „osobně“. Přesto v něm však není přítomna úplné celá, není v něm vlastněna v úplnosti. To bylo základní omezení veškeré klasické tradice, jež se vyrov​návala s vnímáním: skutečnost mohla být jako taková osobně přítomna jen pod podmínkou, že bude přítomna vcelku, to zna​mená adekvátně vlastněna. Právě proto se vnímání, postihující věc v její existenci, nevyhnutelně stává rozumovým nahlížením, dávajícím věc adekvátním způsobem a beze zbytku. Husserlova genialita, co se týče vnímání, spočívá ve faktu, že tyto dvě dimen​ze odděluje. To, že ve vnímání je přítomna věc sama (spíše než skrze význam či jako obraz), neznamená, že v něm je přítomna sama o sobě (spíše než částečně, z určitého hlediska). Perceptivní přítomnost věci není totéž co nějaké bezvýhradné vlastně​ní: to, že věc je zde. neznamená, že bych ji tu nalez!. Právě na​opak, i když vnímání uchopuje věc samu, tato věc v něm ovšem nikdy není přítomna úplně celá. Když se však nad tím důkladně zamyslíme, uvidíme, že tyto dvě charakteristiky ani zdaleka ne​stojí proti sobě, ale naopak vyžadují jedna druhou. Je–li tomu vskutku tak, že určitá věc (určité „něco“) je transcendentní sku​tečností, to jest, že se odlišuje od mých prožitků, bude přítom​na jakožto věc jen pod podmínkou, že nebude přítomna úplně ce​lá, že bude odkládat adekvátní způsob dávání se, že se bude vzpírat přivlastnění. Věc je skutečně, to jest sama, dána jen tak, že je dána jen částečně, neboť charakteristickou vlastností věci je stát proti pohledu, transcendovat mě.
Husserl toto základní nahlédnutí jasně formuluje tím, že cha​rakterizuje podstatu věci — na rozdíl od podstaty prožitku (Jenž je v tom, jak je prožíván, bezvýhradně přítomen a jenž předsta​vuje identitu bytí a jevení se) — jako to, co se dává v nástinech. Vezměme si třeba tento stůl, který mám před očima. Mohu ho obejít, mohu se od něj vzdálit nebo se k němu přiblížit, přejet po něm rukou atd.: neustále mám vědomí existence téhož stolu, přestože vnímání tohoto stolu se pořád mění. To je, přísně vza​to, tajemství vnímání; a Husserlovo „řešení“ tkví právě v tom, že nenachází řešení, jako kdyby tu šlo o nějaký problém (pro​blém zde existuje jen pro filosofii založenou na rigidní alternati​vě jednoho a mnohého, Bytí a dění atd.), ale že jednoduše chá​pe, že toto „tajemství“ je podstatou vnímání, a poté z toho vy​vozuje důsledky. Odlišíme tedy vnímáni tohoto stolu, proměnli​vé a v čase se odvíjející prožitky, od vnímaného stolu, jenž zů​stává v jádru těchto variací identický. Řekneme, že tento stůl se nastiňuje v mnohosti prožitků. Co znamená onen termín „ná​stin“? Každý prožitek je prožitkem téhož stolu: není jeho pro​stou reprezentací, přesahuje se ve prospěch stolu, otevírá se k jeho přítomnosti či spíše je jeho přítomností samou. Stůl je přítomen v každém nástinu, stejně jako v malířství je skica již obrazem, který se z ní stane. Nástin je však na druhou stranu pouze nástinem — není ještě obrazem, jimž se teprve stane –, což znamená, že je právě tak i určitým zastíněním. Nástin ne​prezentuje stůl, jak je sám o sobě, ale jen z jistého hlediska a z určité perspektivy. I když nástin ukazuje stůl sám, současně jeho přítomnost také zastírá v tom smyslu, že odkládá jeho plné vyjevení. Nástin takto ustupuje do pozadí ve prospěch předmětu a současně vymazává předmět ve prospěch perspektivy, z jaké jej prezentuje. Prezentuje předmět tak, že odkládá jeho plnou přítomnost, a že tedy zachovává jeho transcendenci: předmět se prezentuje v onom jevení, jakým je nástin, ale prezentuje se vždy jako něco jiného než to, co jej prezentuje. V tomto tajemném ná​stinu, který je i není předmětem, se soustřeďuje ambivalentnost vnímaného; nástin prezentuje předmět, ale z té či oné perspekti​vy takovým způsobem, že tento předmět ustupuje za svou vlastní přítomnost. Nástin je identitou transparence a neprůhlednosti.
Nuže, potud, že nástin ukazuje předmět a odkládá jeho pří​tomnost, má k němu současně nekonečně blízko i nekonečně daleko a v důsledku toho vyžaduje nekonečnou multiplikaci prožitků, sled nových a nových nástinů projasňujících předmět, aby se jakoby zaplnil neuchopitelný a nepřekročitelný rozestup mezi věci a jejím projevováním. Věc je v každém okamžiku ta​dy, na dosah ruky, a nabízí se tedy novému vnímání, které, ač​koliv mi rovněž otevírá přístup k této věci samé, mne k ní pře​sto ani o píď nepřiblíží. Každá nová perspektiva, jež si v sobě ještě podržuje ty, které se právě vytratily, ohlašuje či ustanovuje způsob odvíjení perspektiv budoucích, určitý determinovaný modus jevení, jenž bude potvrzen či vyvrácen, až se tato bu​doucnost stane přítomností. Nástin je tedy možno skutečné po​chopit jen z hlediska času: v něm, a pouze v něm, je možné smí​ření tohoto bytí (nástin je věcí) a tohoto ne–bytí (nástin věcí ne​ní); nejednoznačná jsoucnost nástinu vyjadřuje nejednoznač​nou jsoucnost času. Ta či ona přítomnost, jakožto přítomnost časová (a ne ona věčnost, o niž mluví sv. Augustin, věčnost, ve které bychom byli neodvolatelně uzavřeni), to jest jakožto uplývající, je ve skutečnosti již minulá a v důsledku toho přesahuje do své vlastní budoucnosti: sklouzává ke svému budoucímu ho​rizontu, je tím, čím bude. Jakmile se ovšem čas odvíjí, a není te​dy dán naráz, říci, že jsem v přítomnosti, na druhou stranu zna​mená uznat, že budoucnost ještě nenastala: přítomnost není tím, čím bude. Je svou vlastní budoucností, protože ubíhá, to jest přesahuje se směrem k ní, a není touto budoucností, poně​vadž je to pravé tato přítomnost, jež ubíhá. Z hlediska času tedy začíná být pochopitelné, že nástin se přesahuje ve prospěch předmětu, ačkoliv jim není, a ačkoliv ho tedy odkládá: přítom​nost, v niž je nástin prožíván, je i není svou vlastní budoucností. Pravdou je, že tento první popis nástinu je pořád ještě ab​straktní a je nutné ozřejmit, z čeho se vnímání skládá. Nástin je počitková danost, to znamená určitý smyslový prožitek, kte​rému Husserl říká látka či hýle. Je třeba zavést zde rozlišení, o kterém jsme měli tušeni již předem. Když říkám „slyším“, mo​hu tím chtít sdělit dvě věci: „smyslově pociťuji nějaké zvuky, za​kouším cosi zvukového“, ale také „vnímám ten či onen hluk, slyším tu či onu symfonii“. Takže látkou (látkou vnímání) Hus​serl rozumí moment počitku jako takového, a nikoliv aspekt předmětu, který je v něm a jeho prostřednictvím smyslově po​ciťován (můžeme říci „vnímán“). Je to moment receptivity ve vlastním smyslu, moment, který zajišťuje intuitivní dimenzi vnímání — moment vyplnění, zpřítomnění věci samé —, nicmé​ně nemůže dát sám od sebe vzniknout něčemu objektivnímu, transcendentnímu vůči prožitku. Neměli bychom tedy zaměňo​vat počitek červené, existující jen jakožto prožitek, a červeň vní​manou (kupříkladu jakožto barvu tohoto stolu), která má pro​storovou existenci: nástin je smyslově pociťován, ale ne vní​mán, zpřítomňuje předmět, ale sám se nejeví. Husserl říká, že tyto látkové či hyletické danosti jsou oživovány aprehenzemi, akty, které jim přidělují statut projevování nějakého předmětu, vyjevování něčeho, a které v důsledku toho zajišťuji perceptivní funkci ve vlastním smyslu. Díky těmto aktům, které jsou rovněž imanentními prožitky, reelně přítomnými v nás, to jest náležící​mi ke tkanivu vědomí, jsou smyslové danosti oživeny určitým smyslem, mohou vykonávat „figurativní“ či „ostenzivní“ funkci, to znamená s něčím nás konfrontovat: skrze tyto akty, které Husserl nazývá „noese“, prožitek ustupuje ve prospěch předmě​tu a začíná fungovat jako nástin něčeho. Právě tyto akty tedy nesou náplň intencionality a udělují smyslovým prožitkům schopnost přesahovat se směrem k předmětu a stávat se tak je​ho aspekty. Noese se mají k hyletickým obsahům jako forma k určité látce. Co se týče předmětu samého, který se nastiňu​je skrze smyslové obsahy, to jest, který je míněn skrze noesi, Husserl ho nazývá „noema“: noema je vnímané jako takové. Za​tímco první dva momenty jsou reelně obsaženy ve vědomí, to jest jsou skutečnými prožitky, noema náleží vědomí jen jako je​ho intencionální pól.
V této analýze, bez ohledu na její technický charakter, je tře​ba rozeznat popis bezvýhradně respektující perceptivní jevení. Jevení je totiž na jednu stranu vskutku jevením něčeho: smyslo​vé prožitky mohou díky noesi nastiňovat určitou noematickou jednotu. Na druhou stranu má věc smysl jen jakožto jevící se věc: jednota noematu se může nastiňovat pouze na základě hyletických, to jest smyslových prožitků; zcela závisí na smyslo​vých momentech, v nichž se prezentuje. Transcendence věci a smyslové projevování zkrátka díky této jednotě mezi hýle a noesi — látka existuje jen jako cosi, co je oživeno nějakou for​mou, ale i forma existuje pouze jako cosi, co oživuje nějakou látku — netvoří alternativu. Uvědomme si, jak daleko se tato perspektiva ocitá od klasického, například descartovského poje​tí vnímání. Dávání se v nástinech v žádném případě neznamená nějakou omezenost subjektivity co do jejího poznávání předmě​tu: jak poznamenává Husserl, „to, že ,naše‘ vnímáni může do​spívat k věci samé jen skrze odstínění, není nahodilá zvláštnost věci ani nahodilost ,naší lidské výbavy’“.
 Nástin tedy nemá statut oněch zdání, v jejichž podobě se dával vosk, zdání, která neprezentovala vosk sám — jenž je přístupný pouze rozumu –, ale vyjadřovala jen konečnost našeho poznáni, náš úděl vtělenosti. Bůh u Descarta přistupuje k vosku jakožto k fragmentu rozlehlosti přímo, aniž by se k němu dostával přes smyslové aspekty. Pro Husserla naopak dávání se v nástinech vyznačuje samu esenci věci: skutečnost, která by se nedávala v nástinech, jejíž bytí by splývalo s jejím jevením a která by tedy byla ve svém projevování přítomna úplně celá, by nebyla vnímanou vě​cí, ale prožitkem. Právě tato záměna stála vposledku u kořene klasického pojetí vnímání: věc mohla být dána, jen pokud byla alespoň de iure s to být přítomna pro ducha tak, jako je duch přítomen sám pro sebe. Husserl tudíž může tvrdit, že věc by se dávala v nástinech dokonce i Bohu: odmítnout tento důsledek by bylo totéž co připustit, že nějakému vědomí, přinejmenším vědomí božskému, může reálně náležet to, co je pro nás trans​cendentní, což by znamenalo stále ještě směšovat transcendent​ní věc a imanentní prožitek. Dávání se v nástinech vyznačuje esenci vnímané věci, a nikoliv nahodilé podmínky našeho po​znávání této věci. Věc, jakožto transcendentní, přesahuje veške​rou zkušenost, jakou s ní lze učinit, a tento přesah je bezmezný, rozestup mezi věcí a jejím jednotlivým vnímáním nelze zredu​kovat. Jinak řečeno, nástin nesmí být zaměňován za nějaký znak nebo obraz. Ve znaku či v obraze je věc sama absentní, což znamená, že ji mohu zpřítomnit a postihnout jako takovou: absence je zde rubem možné přítomnosti. Nástin je naopak projevováním věci samé, projevováním, ve kterém je její transcendence zachována: přítomnost věci touto měrou zahrnuje ur​čitou dimenzi absence, kterou nemohu zaplnit a jež není rubem nějaké jiné možné přítomnosti. Přesah věci oproti nástinu neod​povídá transcendenci nějakého transcendentna, které by bylo možno postihnout jinde či jinak. Nástin v žádném případě není něčím, co stojí na místě nějaké absentní skutečnosti, ale je na​opak originální jednotou přítomnosti a absence: Husserl takto může v nitru vnímaného skloubit dimenzi transcendence s di​menzi projevování.
Z toho plynou dvě základní charakteristiky, které Husserl při​pisuje vnímané věci: neadekvace a nahodilost. Dávání věci je nedokonalé, a to neomezeně, neboť vždy přetrvává horizont indeterminace, jenž může být determinován novými aspekty. Nejedná se tu o charakteristiku poznávání, ale o určitý rys vní​maného samého: jakožto něco, co je dáno v nástinech, je vždy na ústupu (nebo v přesahu) vůči sobě samému; sled nástinů ne​ní možno dovršit adekvátním vlastněním věci, V souvislosti s tím může vždy dojít k tomu, že pozdější průběh zkušenosti dí​ky konvergenci nárysů vyvrátí to, co bylo dosud míněno: z něče​ho, co jsem předtím přijímal jako skutečné, se může vyklubat jen jakýsi přelud. Skutečnost věci vždy zůstává skutečností pou​ze předpokládanou; vnímáni už z principu zahrnuje riziko iluze. Ať se to může jevit jakkoliv podivné, možnost, že by věc neby​la, tedy charakterizuje modus existence této věci: nahodilost již neoznačuje vztah mezi esencí a existencí, ale určitou determina​ci existence samé.
Husserlovská perspektiva nám umožňuje postoupit o notný krok kupředu oproti klasickému pojetí vnímání, jehož alternati​vy se jí daří překonat. Husserl překonává empirismus, když uka​zuje, že pocit kovy prožitek je oživován určitou aprehenzí. Věc není souborem atomických počitků, ale oním Týmž, které kaž​dý z nich vyjevuje a které je v každém z nich míněno. Husserl tím tedy dostál požadavkům intelektualismu: vnímání může exi​stovat jen jako aprehenze určitého jednotného smyslu. Tento smysl ovšem není pozitivním jsoucnem přístupným rozumu. Noese totiž sice oživuje smyslovou látku, to zajisté, avšak sama je této látce poplatná, protože jednota věci je jednotou, jež se pouze nastiňuje ve smyslových aspektech, a protože esence transcendentní věci je definována parciálním charakterem naše​ho vnímání. Z tohoto hlediska se Husserl přibližuje empirismu: skutečnost vnímaného je neoddělitelná od jeho smyslového dá​vání se. Teorie nástinů umožňuje myslet vnímané mimo proti​klad čisté různosti a pozitivní jednoty, smyslové koincidence a objektivní existence, protiklad, který, jak víme, skrýval určité spojenectví. S Husserlem vnímání přestalo být nenalezitelné. Místo aby se redukovalo na počitky anebo na akt rozumového nahlížení, vyjevuje se jako specifická intencionalita, na jejímž základě je možno být práv — jakožto abstraktním momentům –jednotě i různosti, smyslu i smyslově vnímatelnému.
4. Nesmáze
Pokrok, který ohledně problému vnímání představuje Husserlova filosofie, nelze zlehčovat. Husserl radikálně zpochybňuje naturalismus, podepírající předchozí koncepce vnímání. Skrze epoché uvolňuje sféru jevení a díky pojmu intencionality se mu daří vypracovat univerzální korelaci subjektu a objektu. Teorie dávání se v nástinech, popisující intencionalitu v kontaktu se skutečnosti, umožňuje vyrovnat se s perceptivní aktivitou v její původnosti. Můžeme si nicméně klást otázku, zda Husserlem užitý pojmový aparát nezaostává za jeho ústředním náhledem týkajícím se vnímání. O tom, že teorie perceptivní intencionali​ty otevírá cestu pro určitou autentickou filosofii vnímání, a že tedy představuje něco, co je nutno vzít v potaz, nelze pochybo​vat a Husserlem uskutečněný pokrok je v tomto ohledu nezvrat​ný. U Husserla však nenacházíme skutečně uspokojivé rozpra​cování samotného bytí intencionality, rozpracování, které by ozřejmovalo to, co je implikováno v myšlence nástinu. Tyto ústřední pojmy jsou opětně uchopeny pomocí kategorií, u nichž je možné se ptát, jestli nevedou k deformaci či překroucení ná​hledu, který v sobě ony pojmy skrývají. Tvrdit, že husserlovská tematizace vnímání zaostává za nahlédnutím, z nějž čerpá, zna​mená nakonec uznat, že i Husserl podléhá kritikám, jež adresu​je svým předchůdcům, a že tedy zůstává poplatný empirismu a intelektualismu, které má v úmyslu překonat. Stručně řečeno, zdá se nám, že tím, že Husserl zachovává horizont určité plné determinace předmětu — horizont, jenž je nepochybně inherent​ní reprezentativnímu charakteru vnímáni — a že v souvislosti s tím podřizuje jevení jistému souhrnu pozitivních prožitků, od​stupuje od perceptivní intencionality a znemožňuje si takto vskutku myslet to, co je implikováno onou myšlenkou vnímání, ve kterém se nastiňuje předmět.
Horizont určitého adekvátního dávání vnímané věci přede​vším není v husserlovské konstrukci nepřítomen; je zde dokon​ce výslovně požadován. Teorie nástinů ukazuje, že přestože kaž​dý z nich nám prezentuje věc, anebo spíš právě z tohoto důvo​du, jejich sled nás k oné věci nepřibližuje: veškerá ostenze je současně jistým zakrýváním. Má však potom ještě smysl mlu​vit s ohledem na vnímání věci o neadekvaci a nedokonalosti? Jestliže volba slov není ničím nevinným, je třeba připustit, že teorie nástinů zůstává poplatná tomu, co by měla vyvracet, totiž myšlence postupného vynořováni věci samé skrze sled zdání. Mluvit o neadekvaci ve skutečnosti znamená poukazovat na ho​rizont možné adekvace, a navracet se tedy k pojetí nástinů jakož​to aspektů přibližujících nás plnému vlastnění předmětu samé​ho. Říci, že nástin dává věc nedokonale či neadekvátně, zname​ná sdílet klasickou perspektivu subjektivního poznávání zmoc​ňujícího se autonomního předmětu, který by byl de iure plně determinovatelný. Takže pokud jsou nástiny ve vší důslednosti vskutku „nedokonalé“ či „neadekvátní“ v tom smyslu, že před​mět se v tom, co ho prezentuje, stává nutně nepřítomným, je třeba vzdát se samotných terminů neadekvace a nedokonalosti, neboť možnost, jakou negativně naznačují, již žádnou možností není. Tento slovník však není ničím náhodným. Husserl se totiž na jiném místě táže na význam rozumu a poznamenává, že im​plikuje myšlenku opravdové existence předmětu, bez níž by ne​mělo žádný smysl mluvit o pravdě. Takže „každému .vpravdě jsoucímu' předmětu v principu odpovídá idea možného vědo​mí, ve kterém je uchopitelný předmět sám originárně a přitom naprosto adekvátně“.
 Zdá se, že to, co je implikováno v mož​nosti rozumového poznání, se dostává do konfliktu se specific​kými rysy perceptivního dáváni. Řešení, které Husserl navrhuje, aby smířil tyto dva požadavky, zde nebudeme rozebírat.
 Za​pamatujme si pouze pocit určitého napěti mezi respektem k perceptivní zkušenosti a na druhé straně určitým z racionalismu vzešlým pojmovým aparátem, který zůstává uvězněn v onom „positivismu“ smyslu, u nějž jsme videu', že jeho zdroj se nalézá v principu dostatečného důvodu, a který má tedy tendenci pod​řizovat vnímání určitému poznávání, v němž by věc byla beze zbytku přítomna. Není ovšem toto napětí nevyhnutelné, jakmile je vnímání definováno, jak tomu v Husserlově případě skutečné je, jako vnímání věcí (vnímání je, jak jsme viděli, objektivujícím aktem par excellence)1! Když mluvíme o věci, to jest o uzavřené, konečné a plně determinovatelné, protože specifickými vlast​nostmi nadané entitě, neotvíráme nutně perspektivu adekvátní​ho dávání? Neexistovala by tedy mezi teorií dávání se v nárysech a zachováváním kategorie věci určitá bytostná neslučitelnost? Nebylo by vnímané, ono „něco“, čímsi zcela jiným než věc?
A co víc, je Husserlův popis subjektivity v souladu s jeho teo​rií vnímání? Pokud, jak jsme viděli, má předmět tendenci osa​mostatňovat se vůči svému jevení, není to proto, že jevení samo bylo napřed osamostatněno ve vztahu k jakémukoliv předmětu, to jest zredukováno na soubor subjektivních události? Husserl to​tiž popisuje perceptivní intencionalitu jako skloubení mezi dvě​ma kategoriemi prožitků, mezi smyslovými danostmi a noetickými akty, akty zajišťujícími intencionální funkci. Husserl však neustále opakuje, že tyto prožitky jsou de iure přístupné reflexi, to jest schopné stát se předmětem „vnitřního vnímání“: reflek​tování prožitků, jež stojí u samého kořene fenomenologie, je za​loženo v samotném bytí těchto prožitků, charakterizovaném sebepřitomnosti, identitou bytí a jevení. Takovýto popis, vycháze​jící ze smyslových prožitků a noesí, popis, který připomíná urči​tou rekonstituci, působí matoucím dojmem. Jak může být doo​pravdy sjednoceno to, co bylo nejprve rozděleno? Jak mohou být smyslové obsahy oživeny aprehenzí, to jest, jak se z nich mohou stát aspekty předmětu, pokud ji již nebyly oživeny vždy? Můžeme–li doopravdy vyčlenit hyletické danosti, není jasné, jak by jim nějaký akt mohl jakoby zvnějšku přidělit funkci projevo​váni, která jim zprvu chybí? Jinak řečeno, je legitimní klást si otázky ohledně náležitosti rozlišení mezi imanentní smyslovou daností a odpovídajícím aspektem předmětu, mezi červení ja​kožto prožitkem a červení jakožto něčím prostorovým. Co totiž vlastně může znamenat červená, která by byla výhradně proží​vána, aniž by byla vnímána, to jest, aniž by byla touto červení tady, červení tohoto předmětu? Toto rozlišení, nad nímž Hus​serl ostatně dlouho váhal, se jeví jako jakýsi ústupek empirické představě počitků, imanentních smyslových obsahů.
Funkci projevování, otevřenosti k předmětu, zajišťuje noese. Tato noese je rovněž imanentním prožitkem reelně obsaženým ve vědomí. Klademe si však otázku, jak by byl nějaký imanentní prožitek s to nechat vyvstat určitou transcendenci, to znamená přimět vědomí vyjít ze sebe sama. Myslíme–li akt, na němž spočí​vá vztah vědomí k něčemu, co je vůči němu jiné, jako obsah vědo​mí, nepřináší to jistou nesnáz? Anebo lze spíše tento vztah mys​let jako fakt vědomi, to jest právě jako cosi, co spočívá na něja​kém aktu? Ona abstrakce, jakou je „látka“, si žádá proti–abstrakci, jíž je noese, která ji musí oživit. Ve skutečnosti se však noese jeví jako zpětné promítnutí vnímaného předmětu do nitra vědomí: protože je třeba všechno rekonstruovat na základě imanentních obsahů poté, co jsme postulovali existenci prožitků nesoucích naplň smyslově vnímatelné přítomnosti, bude se postulovat existen​ce prožitku, jehož funkcí je uvolňovat předmět jako takový. Jak by však mohly ony první prožitky umožnit vědomí, aby se obra​celo k nějakému vnějšímu předmětu? Husserl nakonec ustavuje jakési soužiti empirismu a intelektualismu, spíše než že by je sku​tečně překonával. Protikladnost i spojenectví empirismu a inte​lektualismu se v nitru transcendentálního vědomí zvnitřňují v po​době vposledku nepochopitelné duality a jednoty látky a formy.
Husserl je k těmto nesnázím dohnán diky jistému posunu, kterým přechází od fenomenálního pole, od redukcí osvoboze​ného jevení jako takového, na pozici vědomi „vyplněného“ pro​žitky, jehož úkolem je v jistém smyslu toto jevení nést. Jeveni jako takové ve skutečnosti zůstává neuchopitelné, v každém pří​padě neredukovatelné na nějakou pozitivitu, protože celá jeho podstata spočívá v projevování něčeho jiného, v ustupování ve prospěch toho, co nechává vyjevit se. Záhada jevení tkví právě v tom, že je rozlišujeme jen proto, abychom ihned rozpoznali jeho totožnost s tím, co se jeví. Husserl však prchavost jeveni nerespektuje a podřizuje je onomu pozitivnímu jsoucnu, které nazývá prožitkem vědomí: nedoceňuje autonomnost fenomenálna a podepírá je proto určitým reálným jsoucnem, totiž pro​žitkem. Subjektivno, jež se zprvu zdálo označovat fenomenální charakter světa, tedy světa jakožto jevícího se, živel jeho přítom​nosti, posléze označuje vlastnost určitého jsoucna, subjektivitu, a ocitáme se tedy před nutností pochopit, jak mohou subjektiv​ní obsahy dávat vyvstat něčemu transcendentnímu. Husserl zů​stává poplatný určité metafyzice vědomí, jež vědomí připisuje statut pozitivního jsoucna. Sebe–jistota, jíž se já vyznačuje, je rov​nou interpretována jako sebe–dávání, sebe–vnimání, to jest jako přítomnost nějakého předmětu, i když tento předmět se neliší od prožitku samého. Husserl se tím však vystavuje obvinění z nedůslednosti, poněvadž rekonstituuje jevení se z toho, co se je​ví, vytváří vnímání z vnímaného — a na tom nic nemění ani fakt, že toto vnímané je „vnitřním“ předmětem, to jest prožitkem. V tomto ohledu Husserl překonává perspektivy, které odmítá, pouze částečně. Jak to velice dobře říká Jan Patočka: „Existuje určité fenomenální pole, bytí fenoménu jako takové, které nelze redukovat na žádné jsoucí, jež se v něm jeví, a které tedy není možné vysvětlit ze jsoucího, ať už by toto jsoucí bylo objektivní jako něco přírodního nebo subjektivní jako něco jáského.“
 Takže stejně jako byla nakonec ohrožena specifičnost vnímané​ho, neboť byla podřízena modelu předmětu, je ohrožena rovněž i specifičnost vnímajícího — tedy intencionality —, a to z téhož důvodu: vnímání je zredukováno na pozitivní jsoucnost prožit​ku. Obě tato selhání spolu navzájem souvisejí: tím, že situujeme vnímané za událost jeho jeveni, že z něj učiníme předmět, nevy​hnutelně uchopujeme vnímajícího před touto událostí, činíme z něj pozitivní jsoucnost, jsoucnost prožitku, a ocitáme se tedy tváří v tvář naléhavé a neřešitelné otázce jejich setkání. Husserl si takto znemožňuje dojít až do konce v promýšleni onoho vní​mání, jehož specifičnost nicméně vyzdvihl jako první.
III. PERCEPTIVNÍ  ŽIVOT

Husserlovská perspektiva, navzdory nepopiratelnému pokroku, jaký pro pochopení původnosti vnímání představuje, sdílí s před​chozími koncepcemi jistý počet základních předpokladů, jež se přirozeným způsobem vzájemně podporují. Vnímané je hned zpočátku ztotožněno s předmětem, ono vnímáním postihované „něco“ je určitou věcí. A vnímáni je zase objektivujícím aktem –dokonce prvním z objektivujících aktů —, to jest určitou repre​zentací. A konečně vnímající je předem charakterizován jako subjektivita či vědomí. Viděli jsme, že díky těmto nezpochybňo​vaným připodobněním bylo vnímání samo opomenuto a zredu​kováno vposledku na objektivní poznání opírající se o počitky, což znamenalo dát za pravdu současně empirismu i intelektualismu, místo abychom se tázali na jejich společné předpoklady. Chceme–li mít možnost vnímání pochopit, je tedy třeba, aby​chom se postavili tváří v tvář těmto pseudoevidencim, a nejdří​ve té nejprimárnější z nich, evidenci, podle níž je to, co vnímá, nějaká subjektivita. Po pravdě řečeno zde nejde ani tak o subjek​tivitu jako o smysl jejího bytí. Jak poznamenává Heidegger na za​čátku Bytí a času, dokud jsme neurčili bytí onoho sum v sou​sloví cogito, ergo sum, to znamená dokud jsme neupřesnili, v ja​kém smyslu ten, kdo myslí či vnímá, jest, nepostoupili jsme ani o krok v určování cogitatio (myšlení descartovského „já“, onoho „já“, které myslí), to jest, v naší perspektivě, vnímání. Husserlův omyl spočívá právě v tom, že bytí vnímajícího subjektu předem determinuje objektivisticky (či „pozitivisticky“) tak, že z něj činí místo prožitků. Je tedy nezbytné nechat tyto předpoklady stra​nou a místo toho, abychom za jediný možný smysl subjektivity považovali prožitky, položit prostě otázku: kdo vnímá? Odpověď je nasnadě: ten, kdo vnímá, je živá bytost. Poznamenejme, že tu​to odpověď podal již Aristoteles, podle nějž duše, předtím než je schopna a má–li být schopna vnímat či poznávat, představovala formu ústrojného, to jest živého těla. Duše poukazuje především k oduševnělé bytosti, spíše než k poznávání: poznávání je podle Aristotela určitou dimenzí žití. Nyní bychom tedy chtěli ukázat, že to, co husserlovská fenomenologie stále ještě pouze tušila, bu​de možno dovést do konce pod podmínkou, že subjekt vnímání budeme myslet jako živou bytost, vnímání jako cosi, co v důsled​ku toho implikuje určitý pohyb, a vnímané jako svět. Teprve poté budeme moci proti plnosti předmětu, vyňatého z nicoty čisté teoretickým pohledem, postavit svět, jehož hloubka a indeterminace odpovídají oné neuspokojenosti, která charakterizuje život.
1. Bergsonovský obrat
V knize Hmota a paměť Bergson rezolutně vybočuje z celé tradi​ce, a to právě tím, že k vnímání přistupuje na základě života. Společným rysem realismu i idealismu je, že myslí vnímání ja​kožto akt, jímž se svět — skutečnost o sobě — zdvojuje o repre​zentaci sebe sama prostřednictvím oné části světa, jíž je vlastní tělo a zejména mozek. Ve vnímání se vždy skrývá určité setkání nebo harmonie mezi sledem reprezentací a skutečností. Tako​váto perspektiva, která, jak Bergson ukazuje, ústí do neřešitel​ných problémů, se však řídí jedním základním předpokladem: „Zájem vnímáni je bezvýhradné spekulativní, vnímání je čistým poznáváním. [...] Vnímat znamená především poznávat.“
 A prá​vě tento předpoklad se Bergson snaží prohlásit za neplatný, což mu umožňuje vyrovnat se s vnímáním, aniž by se k němu dostal přes onen nepochopitelný postulát vznikání reprezentací uvnitř mozku. Vnímání musí být podle Bergsona uchopeno ze stano​viska života, to jest pohybu. Jedinou věcí, kterou je mozek ja​kožto fragment hmoty schopen přijímat či produkovat, je totiž právě pohyb: chceme–li se vyrovnávat s vnímáním na základě mozku a nedělat přitom z mozku něco, čím není, je nutné při​stoupit k tomuto vnímání z hlediska pohybu. Vnímat znamená jednat, a ne kontemplovat. Toto teoretické rozhodnutí je ospra​vedlněno zkoumáním struktury nervového systému: mezi mí​chou, tedy centrem reflexní aktivity, a mozkem lze pozorovat pouze rozdíl co do složitosti, to znamená pouze rozdíl ve stupni, a nikoliv rozdíl povahový. Úlohou mozku tedy bude zachycovat a produkovat pohyb a mozek se bude od míchy odlišovat jen svou schopností dělit a selektovat své pohyby, své responze na vnější excitace, a tedy tyto responze zpožďovat, což je schop​nost odpovídající jeho větší složitosti. Rudimentární organismus je charakterizován iritabilitou: vnímání předmětu, s nímž vstu​puje do kontaktu, se neodlišuje od pohybu smrštění, jež tento předmět vyvolává. Ve vší důslednosti nemůžeme mluvit o vní​mání předmětu, ale pouze o afekci, o podráždění na povrchu tě​la; organismus neuchopuje ani tak vnější předmět jako spíš jeho účinek na tělo, účinek vyvolávající reakci. Protože tu neexistuje prostorová vzdálenost mezi působícím činitelem a citlivým tě​lem, není zde ani časový rozestup mezi vnímáním a pohybem, který je jím podnícen. Jakmile je zkrátka reakce bezprostřední, nemůžeme mluvit o vnímání ve vlastním smyslu. Dalo by se říci, že celý Bergsonův přístup spočívá na převrácení tohoto výro​ku: když je reakce bezprostřední, nemůžeme mluvit o vnímání, a proto se vnímání objeví teprve tehdy, když bude reakce zpož​děná. Jinak řečeno, vnímání disponuje prostorem — a právě tím je definováno — přesně v té míře, v jaké činnost disponuje ča​sem. Vnímána tedy bude ta část skutečna, jež je zajímavá na ro​vině života, to jest, jež podněcuje naši činnost. Vnímané se od toho, co jím není, již neodlišuje jako reprezentace (něco, co je „pro sebe“) od předmětu o sobě, ale jako se to, co podněcu​je odkládanou, jakoby zvažovanou, to jest svobodnou činnost, odlišuje od toho, co vyvolává činnost mechanickou. Vnímáno je něco, co vyžaduje virtuální činnost; „naše reprezentace věcí ja​ko by se tedy zkrátka rodila z toho, že se tyto věci odrážejí proti naší svobodě“.

Kdybychom se zastavili zde, byla by tato teorie naprosto ne​pochopitelná. Není totiž jasné, jak to, že hmota může dávat vzniknout vnímanému jen proto, že zajímá životní aktivitu a vy​žaduje určitou zvolenou akci. Všechno však závisí na tom, co rozumíme pojmem hmota; tato teorie vnímání má totiž smysl jen v rámci ontologie, pro niž je hmotné skutečno souborem ob​razů. Právě rozpracováním tohoto originálního konceptu Bergson uniká abstraktní alternativě idealismu a realismu a může dát smysl své definici vnímáni na základě pohybu. Oproti před​stavě určité skutečnosti o sobě, odlišné od našeho vnímání, je pravdou, že esse est percipi, že skutečno není nic jiného než to, co vnímáme, nic jiného než své jevení. Berkeley však z toho mylně vyvodil, že hmota je souborem idejí, a že tedy existuje pouze v duchu. Podle Bergsona se tím nerespektuje ona původ​ní zásada, totiž esse est percipi: Berkeley k vnímanému přidává vnímajícího, „do jehož vnitřku“ se budou ideje situovat. Tvrdit, že „být znamená být vnímán“, totiž důsledně vzato znamená tvrdit právě to, že vnímané bytí je Bytí samo, a ne nějaká ideál​ní či subjektivní skutečnost. Říci, že skutečno není odlišné od vnímaných kvalit, je totéž co uznat, že tyto kvality jsou skuteč​nem samým. Tuto plnou identitu bytí a jevení, identitu, jež se nenaplňuje pouze ve prospěch jeveni, a tudíž subjektu tohoto jevení, Bergson nazývá „obrazem“: obraz je na půl cesty mezi věcí a reprezentací, je skutečným bytím vnímaného a vníma​ným bytím skutečna. Nuže, není nic snadněji pochopitelného než tyto obrazy, odhodláme–li se držet zdravého rozumu. Je zcela nasnadě, že skutečno není odlišné od toho, co vnímáme, a že lze jen těžko připustit představu nějaké skutečnosti o sobě, cizí našemu vnímání; je však rovněž docela samozřejmé, že sku​tečno, které vnímáme, existuje mimo nás a nikoliv v nás.
Bergsonovská teorie vnímání je nyní mnohem jasnější. Tím, že jsme definovali hmotný svět jako soubor obrazů, jsme si již, spolu s přítomností, dali reprezentaci. Klást existenci obrazů znamená situovat vnímání do nitra skutečna, učinit z něj mož​nost skutečna jako takovou; znamená to definovat skutečno vnímatelností. Vnímání bude od této chvíle nastolovat problém, jenž je přesně opačný než ten, před nímž se ocitala tradice: ne​jedná se již o to, pochopit, jak skutečnost vyvolává reprezentaci sebe samé, ale nahlédnout, jak to, že vnímání, jež je de iure koextenzivní s totalitou skutečna (obrazů), se de facto omezí na ten či onen předmět. Od skutečnosti k vnímání tedy přejdeme cestou úbytku a selekce. Tuto selekci provádí právě ona životní aktivita, již jsme zmiňovali výše: vnímaná věc je tím, co — uvnitř totality obrazů — zajímá naši životní aktivitu a podněcuje určitý volní pohyb. Reprezentace věci je věc sama, když ji naše virtuál​ní pohyby vyčlenily ze souboru obrazů.
Originalita a důsažnost takové perspektivy jsou nepopiratel​né. Můžeme v ní odhalit všechny podmínky, které jak se nám zdá by důsledná teorie vnímáni měla splňovat. Především, a to je jeden ze zásadních důsledků, které Bergson sám vyvozuje, vnímáme věci přímo v nich, a nikoliv v nás; vnímání se odehrává na tom místě, na kterém je věc, a ne v nějaké subjektivitě. Jinak řečeno, ve vnímání se jeví věc sama, přičemž toto vnímání zda​leka není pozitivním reprezentativním prožitkem odlišeným od toho, co je vnímáno. A za druhé subjekt vnímání již není teore​tickým, nezaangažovaným vědomím, které by se spokojovalo s tím, že zachycuje obraz předmětu. V té míře, v jaké k vnímání dochází přímo ve věci, může být subjekt vnímání pouze subjek​tem aktivním, který sebe sama skutečně překračuje směrem ke světu a který je schopen postihnout ho tam, kde svět je. A ko​nečně reprezentativní subjekt je možno vskutku překonat jen tak, že se vzdáme toho, co je jeho nevyhnutelným protějškem, totiž kladení autonomní, vymezené a determinované skutečnos​ti o sobě, skutečnosti, jež by naší zapuštěnosti do ní za nic ne​vděčila. Teorie obrazů tedy exemplárním způsobem ukazuje, že místo abychom fenomenalitu redukovali na to, co se přihází bytí–o–sobě díky jeho setkání s nějakým vědomím, je třeba myslet jevení jako určitou dimenzi Bytí samého. Vnímání lze chápat jen jako to, co přejímá či probouzí určitou vnímatelnost, která mu jistým způsobem předchází ve věcech. Nedocenitelným Bergsonovým přínosem je, že tuto cestu otevřel a že nastínil skloubeni mezi vnímáním, uchopeným souběžně se životem, a ontologii obrazů. Dělící čára, linie bytostné artikulace již neprochází me​zi skutečnem a jeho reprezentací, ale mezi skutečnem, které svou reprezentaci již obsahuje, a životem, který ho nechá vyjevit na je​ho vlastním místě.
Onu velmi komplexní konstrukci, kterou Bergson rozvíjí ve zbývajících částech díla, ovšem není možné přijmout. První ka​pitola Hmoty a paměti popisuje jakési „čisté“ vnímáni, existující de iure spíše než de facto: faktické vnímání totiž vyžaduje inter​venci paměti, na niž bude spočívat ve vlastním smyslu subjek​tivní moment vnímání, neboť právě paměť mi umožňuje rozpo​znat vnímané jako to, čím jest. Jestliže se ovšem vnímání, jež je bezvýhradně poplatné pohybu, situuje do nitra hmoty, paměť oproti tomu podléhá zcela jinému řádu skutečnosti. Redukce čistého vnímání na životní aktivitu, jejímž časem je přítomnost a budoucnost, neumožňuje nic jiného než zdůraznit nezávislost paměti vůči hmotě a znovu takto vede, v určité obnovené podo​bě, k dualitě hmoty a ducha. Veškerá analýza vnímání se od té chvíle odvíjí výhradně na rovině předmětu a nečiní si nárok na vyčerpání smyslu vztahů vědomí ke skutečnosti: není tedy oprávněné číst v ní nějaké nové pojetí subjektivity, jíž je svět přítomen. Životní pohyb, o němž mluví Bergson, je objektivním procesem, determinovaným výlučně biologickými imperativy, a nepředstavuje nějakou intencionalitu; univerzum obrazů se rozprostírá na rovině předmětu a vnímané se do něj vepisuje jen v prostorovém modu, jako část do celku. Je to zvláštní, ale Bergson takto nastiňuje popis vnímáni, jenž umožňuje definitiv​ně uniknout bezvýchodnostem objektivismu, a současně tento popis promítá do roviny předmětu; v okamžiku, kdy se od ob​jektivismu nejvíce vzdaluje, do něj opět upadá.
Tím se trochu upřesňuje cesta, kterou se hodláme dát. Pro​tože subjekt vnímání je živá bytost, jedná se o to, myslet vnímá​ni a přitom se obejit bez reprezentace, přinejmenším jakožto pozitivního jsoucna, situovat se tedy pouze na stanovisko čin​nosti, aniž bychom nicméně tuto činnost snižovali na rovinu ně​jakého objektivního procesu, což by nevyhnutelné přivodilo ná​vrat k reprezentaci. Jde tedy o to, myslet vnímání na základě ži​vota, aniž bychom se vzdali ústředního pojmu intencionality. Na druhou stranu je třeba, abychom si podrželi myšlenku určité identity Bytí a jevení, myšlenku vnímání, jež samo sobě před​chází ve věcech, aniž bychom nicméně tuto identitu mysleli v modu objektivity, což znamená neztratit ze zřetele bytostnou korelaci skutečna a subjektu. Jinými slovy, měli bychom si uchovat to rozhodující, co Husserlova, respektive Bergsonova perspektiva podle nás přinesla; pokusit se v důsledku toho smí​řit vitální dimenzi vnímání a její intencionální charakter, teorii obrazů a univerzální korelační apriori. Výraz smíření je ovšem špatně zvolen, neboť tyto dvě perspektivy, uchopené v tom, co je na nich pozitivní, vyznačují cestu pro jednu jedinou filosofii vnímání.
2. Vnímání a pohyb

Abychom v porozumění vnímání pokročili, je tedy nutné vyjít z určité charakterizace živé bytosti, přestože studium vnímání nám samozřejmě rovněž umožní si naši představu o živé bytosti vyjasnit. Živá bytost, jak ukázal zejména Kurt Goldstein, musí být pojímána jako určitá totalita. Chování totiž nelze redukovat na lokální reakci organismu na nějakého jasně vymezeného či​nitele; srozumitelným se stává pouze s poukazem na celek orga​nismu, na rovnováhu, kterou se kupříkladu snaží obnovit: v kaž​dém chování, ať je jakkoliv lokálně omezené, se projevuje a svou vlastní podstatu udržuje celý organismus. Všechny di​menze živoucí existence se od té chvíle jeví jako určité díly či li​mitace této předchůdné totality: samo rozlišení mezi psychic​kým a somatickým, mezi duchovnem, afektivnem a tělesnem musí být pochopeno jako něco odvozeného z této živoucí totali​ty. To, co se dříve přičítalo nějakému substanciálnimu principu, se jeví jako výraz jistého typu vitálního vztahu k prostředí. Přistoupit ke zkušenosti na základě živé bytosti tedy umožňuje situovat se hned na počátku mimo alternativu res cogitans a res extensa a vyhnout se neřešitelným problémům, jež nastoluje faktická jednota toho, co bylo nejprve substanciálním způso​bem rozlišeno. Jednota psychična a somatična v nitru živé by​tosti předchází jejich diferenci a tato diference důsledné vzato vychází jen z určitého defektu v naplnění této předchůdné jed​noty, z defektu, jenž je ostatně ve značné míře nevyhnutelný. Existovat v souladu s rozlišením těla a duše znamená nebýt v plném smyslu oněmi živými bytostmi, jimiž jsme. Z toho ply​ne zejména to, že i sama dimenze vědomí, na níž vnímání tra​dičně spočívá, musí být podřízena živoucí totalitě. Jak píše Goldstein, „vědomím nazýváme určitý determinovaný způsob chování lidské bytosti, a také generický koncept všech fenomé​nů v tomto chování zahrnutých. Nejedná se tedy o nějaký reci​pient, v němž by doopravdy existovaly nějaké determinované obsahy. Jsme–li konfrontováni s určitým specifickým fenomé​nem, je lépe neříkat, že jsme si něčeho vědomi, ale že máme vědomí něčeho.“
 To, že vyjdeme od živé bytosti, nám poskytne prostředek k opuštění představy pozitivního býti prožitku ve prospěch unitárního dynamismu, jímž se živá bytost otevírá své​mu světu.
Zvláštním rysem této totality totiž je, že se může jako taková konstituovat a udržovat pouze tak, že se otevře určitému pro​středí, to jest, že se detotalizuje. Živá bytost žije ze svého vzta​hu s prostředím, s nímž tedy vytváří jakousi nadřazenou tota​litu: vůči této totalitě se živá bytost může sama jevit jako jistá li​mitace, stejně tak jako to či ono chování oné živé bytosti limitu​je totalitu, již. ona sama je. Individuální živá bytost se tedy napl​ňuje jen tak. že se otevírá něčemu, čím není, podmínkou její uzavřenosti je otevřenost vůči prostředí: individualizace indi​vidua a jeho přináležitost ke světu, stávání se sebou samým a otevřenost vůči jinému, diference vůči světu a identita se svě​tem netvoří alternativu. Živá bytost se nesmí chápat jako nějaká bytost substanciální, jež by se „dodatečně“ vztahovala k prostře​dí, a ostatně ani jako čistý produkt tohoto prostředí. Existuje současně s tímto vztahem a vposledku s ním tvoří jeden celek: její identita se konstituuje přímo v nitru této relace. Prostře​dí a živá bytost se rodí společně ze svého vitálního vztahu. Je ovšem zcela samozřejmé, že takovýto vztah lze myslet pouze ja​ko vztah dynamický: totalita, kterou živá bytost s prostředím utváří, je dějící se totalitou. Živá bytost, protože naplnění její identity vyžaduje určitý vztah k prostředí a že se otevírá prostře​dí, aby se od něj oddělila, a odděluje se od něj jen proto, aby se do něj vepsala, je totiž charakterizována určitým stavem na​pětí či neuspokojenosti. Procesualita živé bytosti je procesualitou tohoto napěti. Takže to či ono chování nejenže musí být uchopeno jako limitace či specifikace určité totality, ale součas​ně se musí chápat jako moment nebo etapa jisté procesuality. Všechny tyto rysy živé bytosti má Goldstein na mysli, když ji charakterizuje jako jakousi „debatu“ s prostředím.

Z této první charakterizace živé bytosti vyplývá, že její citli​vost vůči prostředí již nesmí být pojímána na základě počitků. Může být naopak pouze určitou modalitou oné debaty, již orga​nismus vede se svým světem: představuje způsob, jak vycházet vstříc světu, je určitým „soužitím“ se světem. Pojem počitků ja​kožto zakoušení nějakého imanentního obsahu je tedy třeba na​hradit pojmem pociťováni (sentir) jakožto modu komunikace se světem. Nemáme počitky či imanentní prožitky, u nichž se vnu​cuje otázka, jak by nás asi mohly uvádět do vztahu s předmě​tem, ale v pociťování a jeho prostřednictvím „máme“ svět: poci​ťováni jakožto živel dáváni se světa odpovídá originárnímu smyslu intencionality. Nemůžeme již tedy klást nějaké „mít“ obecně, v němž by se rozlišení (a to především rozlišení smyslů samotných) rodila pouze z obsahů, které do něj proniknou; prá​vě naopak, jak píše E. Straus, „rozlišujeme–li vidění a slyšení ja​kožto mody komunikace, domníváme se, že se tím pozmění i způsob, jimž něco fakticky máme; vidění a slyšení se neliší pouze růzností fyzické excitace, funkčních orgánů a předmětů, ale daleko spíše oním specifickým způsobem, jakým se Já spo​juje se světem“.
 Pociťování tedy nepoukazuje ani k imanentním prožitkům, které by dávaly vyvstat světu jen díky určitému aktu aprehenze, ani ke smyslovým kvalitám, lokalizovaným pří​mo v předmětu: samo představuje aprehenzi světa, prostředek, skrze nějž se mu otevíráme. Jak poznamenává Henri Maldiney, když Cézanne vykřikne: „Podívejte! Ty modré! Ty modře tam dole pod borovicemi!“, ony modře jsou orgánem jeho komuni​kace se světem.
 V těchto modřích, skrze tyto modře Cézanne obývá svět: představují způsob, jímž se mu svět primordiálně nabízí, i jeho vlastní způsob, jak tomuto světu vycházet vstříc, jak ho vnímat, a tyto dva způsoby jsou nerozlišitelné. Modř ne​ní ani empirickou kvalitou předmětu, ani nějakým významem, který by mu byl vnucován subjektem, ale jakoby živoucím zpro​středkovatelem určité exteriority.
Z této první analýzy pociťování můžeme vyvodit závěr, že rozlišení mezi senzorickými poli a mezi smyslovými kvalitami v rámci každého smyslu — rozlišení, které Locke pokládal za na​prosto samozřejmé — je čímsi odvozeným a vposledku odpovídá faktu, že vnímání je v něm zpětně uchopeno nezávisle na živo​tě. Jsou–li totiž jednotlivé imprese a smysly specifickými limita​cemi vztahu živé bytosti k jejímu světu, jejich jednota předchází jejich diferenci a mohou být spolu provázány jakožto modality téhož setkávání se světem. Synestézie (vztahy mezi počitky ná​ležejícími různým smyslům) se již nadále nejeví jako problém: možnost ustaveni vztahů mezi smysly a transponování kvality jednoho smyslu do smyslu jiného — možnost, jež stojí u základů jisté metaforiky — vyjadřuje jen podstatu pociťování. Pokud zde existuje nějaká záhada, tkví spíše v diferenci než v jednotě. Stej​ně tak je tomu s příbuzností, kterou projevují rozličné kvality jednoho předmětu, s onou smyslovou harmonií, jež je spojuje a jež mi umožňuje uchopit kyselost a svěžest citrónu v jeho bar​vě: v tom, co nazývám tímto předmětem, se vztahuji ke světu podle určitého stylu, jemuž odpovídá určitý zjev tohoto světa, a tento stejný způsob bytí se vyjadřuje v nitru různých senzoric​kých polí v podobě smyslových „kvalit“, kvalit zároveň od sebe vzdálených i spolu sladěných.
Zbývá nicméně ještě vyjasnit onu komunikaci se světem, s je​jíž pomocí jsme nakonec vnímání charakterizovali (již tušíme, že pociťování v té míře, v jaké je otevřeností vůči exterioritě, a ne již zakoušením nějakého imanentního obsahu, se už od vnímání nebude v ničem odlišovat). Kdybychom se totiž drželi pouze dimenze pociťování, setrvávali bychom pořád ještě v ob​lasti abstrakce a byli bychom koneckonců poplatní oné výsadě, kterou tradice uděluje reprezentaci oproti životu. Neboť živá bytost je také, a možná především, bytostí, jež se pohybuje. Po​ciťování a pohyb spolu musí jakožto modality živé bytosti na​vzájem komunikovat, právě tak jako spolu komunikují rozdíl​né smysly, důsledná analýza vnímání nemůže takovouto příbuz​nost nechat stranou. Psychologové si provázanosti mezi pociťo​váním a pohybováním se často povšimli. Naše senzorická akti​vita je od pohybu neoddělitelná: vidět něco můžeme pouze díky určité exploraci očí, které hledají, zafixovávají a akomodují, aby dosáhly maximální vizuální bohatosti a jasnosti. Nuže, viděni a pohyb zde vykazují zvláštní spletenost, neboť i když je prav​da, že se dívám, abych viděl, korektního obrazu mohu dosáh​nout jen proto, že moje vidění se určitým způsobem připravuje či ohlašuje v pohybu pohledu. Tento pohyb, neredukovatelný na nějaký objektivní přesun, svým způsobem vidí předtím, než vidí, a to právě proto, aby vidění bylo možné. Merleau–Ponty poznamenává: „Nezakalil by pohyb oči věci, kdyby sám byl re​flexem nebo byl slepý, kdyby neměl své antény a svou jasnozřivost, kdyby vidění se v něm nepředcházelo?“
 Stejně tak je to​mu s hmatem — jak by moje ruce mohly vyvinout přesnou míru tlaku vyžadovanou k zakoušeni té či oné kvality povrchu, kdyby již jejich pohyb sám nebyl hmatem? Jak ostatně přesně rozlišit hmat od pohybu ruky? Čím by totiž byla zkušenost určité tvr​dosti bez tlaku prstů, čím by byla zkušenost drsnosti bez přejíždění po povrchu? Ani zde. jak poznamenává voň Weizsaecker, ..nevíme, zda je to počitek, jenž vede pohyb, anebo zda je to nejprve pohyb, který určuje místo a moment každého počitku. Neboť pohyb, jako nějaký sochař, vytváří předmět a počitek ho přijímá jakoby v určité extázi.“
 Tuto propletenost mezi vnímá​ním a pohybem potvrdil objev ekvivalence mezi smyslovými kvalitami a kategoriemi pohybu. Zejména Goldstein jasně uka​zuje jistý pravidelně ustavený vztah mezi hmatovým a zrako​vým vnímáním na jedné straně a lim, co nazývá „tonickými“ fe​nomény, na straně druhé. Vyšetření pacientů s cerebelárnimi poruchami, u nichž tento typ pohybů není inhibován. například ukazuje, že vidění modře a zeleně navozuje pohyb paže, jenž je zcela opačný než. ten, který je vyvoláván viděním červené a pře​devším žluté; tyto barvy mají motorický význam, podněcují (a znamenají) napětí či uvolněni, otevřeni či stažení. Důležité je zde poznamenat, že v té míře, v jaké barvy mohou být uvedeny do vztahu s jistými determinovanými pohyby, je nelze reduko​vat na nějaké obsahy naskýtající se reprezentaci. Jako „mluvící“ k motorickému tělu je barva něčím jiným než kvalitativním ob​sahem; ovšem protože jí může odpovídat určitý pohyb, tento pohyb je odlišný od prostého objektivního přemístění. Naše překvapeni při četbě tohoto konstatováni úzkého vztahu mezi vnímáním a pohybem však může být vyvoláváno jen předcho​zím předpokladem radikální oddělenosti obou těchto dimenzí. Z nichž jedna by vycházela z res cogitans. zatímco druhá by ná​ležela k res extensa. Je–li totiž organismus vskutku totalitou, je třeba připustil, že pohyb a pociťování nejsou než určité její mo​dality, jejichž jednota předchází a zakládá jejich diferenci. Vždyť bytost, která by se nemohla vzdalovat nebo přibližovat tomu či onomu místu světa, by nemohla smyslové vnímat, stejně tak jako bytost neschopná pociťováni by nebyla s to se v tomto světě orientovat. Tuto originární jednotu jasné vyjadřuje pojem smiřování (direclion), jenž nenáleží ani výhradně vnímání, ani výhradně pohybu.
Abychom důsledně uchopili vnímání jakožto výraz určité ži​voucí totality. to jest z hlediska jeho originární jednoty s pohy​bem, je tedy třeba překonat onen stále ještě abstraktní protiklad vnímání a pohybu. Rozhodující otázka, kterou je podle nás nut​no ve vztahu k vnímání položit, zní následovně; co znamená vnímat, jakmile to, m se pohybuje a co vnímá, je týmž, jakmile tedy existuje originární jednota pociťování a pohybování se? Jaká je tato originární dimenze, kterou nazýváme „život“, přičemž vnímání a pohyb jsou již jejími abstraktními modalitami? S tím​to tázáním se ocitáme velmi daleko od objektivistického posto​je, který myslí vnímání hned zpočátku jako reprezentaci a vní​majícího jako vědomí. Vzpomeneme–li si však, že živá bytost tvoří s prostředím určitou dějící se totalitu, představa originární jednoty pociťování a pohybu, hlubší než jejich diference, ne​představuje žádnou nesnáz. Veškeré vnímání, uchopené ze sta​noviska bytostné neuspokojenosti živé bytosti, a tudíž ze stano​viska procesuality onoho napětí mezi touto živou bytostí a svě​tem, se jeví jako abstraktní moment určitého kontinuálního hle​dání: živá bytost pociťuje jen proto, aby pokračovala ve svém orientovaném pohybu, a pohybuje se jen proto, aby lépe pociťo​vala. Jak to pronikavě píše voň Weizsaecker, „vnímat v zásadě znamená vždy přecházet k něčemu jinému“.
 Uchopíme–li vní​mání v přísném slova smyslu z perspektivy živoucí procesuality, jeví se jako stále ještě abstraktní dimenze, protože tato procesualita, jakožto prozkoumávání či explorace, uniká alternativě mezi pociťováním a pohybováním se. Připsat exploraci (exploraci ži​vočichovu, ale také exploraci pohledu dívajícího se na nějakou krajinu) jedné dimenzi spíše než druhé by nám totiž působilo značné obtíže: její „pohyb“ je zjevně hlubší než toto rozlišení. Jinými slovy, je–li živá bytost neuspokojenosti, touhou, neexistu​je přítomnost nevyžadující jinou přítomnost, neexistuje zkuše​nost, jež by nebyla včleněna do určitého pohybu, jenž ji přesa​huje. Protože živá bytost je při své neuspokojenosti nutně v pře​sahu vůči sobě samé, i přítomnost přesahuje svou perceptivní dimenzi ve vlastním slova smyslu. Máme zde co do činění s ur​čitou prvotní dimenzí, nezávisející ani na smyslové reprezenta​ci, ani na objektivním přemístění, s určitým „žitím“ hlubším než diference mezi zakoušením a bytím naživu.
Poznamenejme nakonec, že rozlišení počitku a pocitu, vnímá​ni a afektivity je rovněž čímsi abstraktním a odvozeným. Vždyť ří​ci, že ta či ona skutečnost vyvolává ten či onen pohyb, že je pro​žívána v určitém pohybu a skrze něj, znamená uznat, že nepřed​stavuje nějakou objektivní podívanou, vůči níž by subjekt zůstá​val lhostejný, ale že pro něj má jistým způsobem životní smysl, že její přítomnost nelze odlišit od jejího afektivního významu. Jest​liže pociťování je určitým pohybováním se, je také jistým zakou​šením. „Kognitivní“ dimenze vnímání, potud že je neoddělitelná od pohybu, je nerozlučně spjata s jeho dimenzí „patičkou“ či afektivní: neexistuje zakoušení něčeho jiného, které by nebylo sebezakoušením, a naopak. Tohle by nás však nemělo překva​pit, poněvadž jsme definovali živou bytost jako bytost uskuteč​ňující svou identitu jen tím, že se otevírá jinému, jako bod kon​vergence mezi stáváním se sebou samým a stáváním se jiným.

3. Odstup vnímaného
Zbývá ještě jasněji vysvětlit tuto originární dimenzi, společnou vnímání a pohybu. Je třeba ji odlišit od čistého kontaktu s vě​cí, jenž by byl způsobován nějakým objektivním pohybem a v němž by nebylo nic vnímáno, ale také od odtělesněného po​znávání, jež by mělo co dělat pouze s transparentními významy: protože toto vědomi by nepřináleželo ke světu, kvůli absenci možného kontaktu by ani zde nebylo vnímáno nic. Pociťování jakožto pohyb nechává věc vyjevovat se jen tak, že redukuje di​stanci, jež ji od něj odděluje, že na ni dosahuje na místě, na němž je ona, a právě proto postihuje ji samu, v neprůhlednos​ti její přítomnosti spíše než jejího reprezentativního dvojníka. Ovšem protože pohyb je pociťováním, jeho předsouvání se ke světu něm totožné s redukcí nějakého objektivního rozestupu: znamená zviditelňování světa. Dosahování věci a její zakoušení, to, že ji postihuje a že je vůči ní citlivý, je pro vnímajícího totéž: právě proto ji uchopuje v ní samé, nechává ji vyvstat a přitom zachovává její hutnost. Můžeme tedy říci, jako to říká Bergson, že vnímáme v předmětu a nikoliv v nás, ovšem jen pod podmín​kou, že dodáme, že tento pohyb, postihující předmět, není pou​ze objektivním přemístěním, a že subjektivitu tedy není třeba hledat někde jinde. A stejně tak i pro vnímané vystupovat z di​stance, to jest být na dosah živé bytosti, je totéž co stávat se smyslově vnímatelným, jevit se. Jak píše Erwin Straus, „tím, co z nějaké bytosti činí bytost pociťující, nejsou fyziologické funk​ce senzorických orgánů, ale spíše ona možnost přiblížení se, a ta nenáleží ani výhradně počitku, ani výhradně pohybu“.
 Originární dimenze, jež je v samém nitru pociťování, může být charakterizována jako určité přibližování, jež je nerozlišeně „předsouváním se k“ a objevováním či odhalováním. Přibližová​ní je redukce určitého odstupu, jenž je stejně tak prostorový ja​ko ontologický, jenž je nedostatkem blízkosti a viditelnosti.
Protože pociťování je přibližováním, tento odstup nicméně stejnou měrou zachovává. Přibližování není koincidence, ale předsouvání se k tomu, k čemu nelze dospět. Přibližovat se zna​mená oddalovat se, to jest vystupovat z oddálenosti: blízkost za​chovává odstup, který překonává. Tato analýza vnímání, a v tom je její hlavní přínos, nám totiž ukazuje, že pociťování, jakožto spontánní pohybování, je rozestřením určitého odstupu, otevře​ním určité transcendence, a že již tedy nevyvstává alternativa mezi interioritou zkušenosti a exterioritou vnímaného světa. Pociťování není interiorizací, ale vystupováním ze sebe sama, přesahováním k věci samé. Tím nesmíme rozumět, že si přisvo​juje věc, kterou by již předtím na dálku disponovalo: tím, že ji nechává vyjevit, spíše rozevírá její odstup a touto měrou zacho​vává hloubku toho, co postihuje. Pociťovat neznamená vlastnit, ale naopak nechat být. Důsledně vzato, vnímání nepředchází ani sama diference mezi vnitřkem a vnějškem: je to spíše právě toto vnímáni jakožto pohyb, jež onu diferenci rozvinuje coby nepřipsatelný rozdíl mezi jevením věci a transcendencí, jež se v tomto jevení zachovává. Pociťovat neznamená dosahovat na nějakou věc ve vnějšku: naopak, věc se stává vnější jen potud, že je poci​ťována. Být tamhle a být pociťována je pro ni totéž. Odstup tedy není pociťován, poněvadž je to právě pociťování, jež odstup ro​zevírá: pociťování jakožto pohyb je zakoušením v odstupu. Neměli bychom tedy říkat, že předmět je tamhle, protože se na​chází v takové a takové vzdálenosti ode mne, ale spíše že je v od​stupu, protože je tamhle, a že tamhle je potud, že je pociťován. Tento odstup, jenž je pociťovanému vlastní, vposledku odpovídá oné bytostné neuspokojenosti charakterizující živou bytost, ne​boť, jak správně poznamenává Straus, „odstup je vztažený k by​tosti, jež existuje v dění a je oživovaná touhou; to, co determinu​je artikulaci odstupu jakožto blízkého a vzdáleného, je dosah je​jího uchopování“:
 svět daný živé bytosti je tedy tím, co se vzpí​rá apropriaci a vyžaduje proto určitou exploraci. Jinými slovy, oddálenost, která charakterizuje pociťované, není nějakým roze​stupem, který by bylo lze překonat, ale jistou neprůhledností, již žádné jevení nemůže vstřebat, určitým nezměrným odstupem, ústupem bez ustupování. Tento odstup, jenž je nepřekonatelný, neboť není rozvinut před pohledem, odstup, jenž je v jistém smyslu předmětu vnitřní a vposledku splývá s jeho smyslové vnímatelnou přítomností, dobře vystihuje slovo hloubka. V přibližo​vání se jeví věc sama, neboť toto přibližování oddaluje.
To znamená, že když přistupujeme k pociťování na základě živoucího pohybu, získáváme prostředky k pochopeni intencionality, které Husserl při své analýze vnímání určil prvořadou úlohu, a tudíž i k překonání diference mezi pociťováním a vní​máním.
 Husserlem zaváděné rozlišení mezi imanentním za​koušením určité kvality (počitkem) a aprehenzí určitého objek​tivního transcendentního pólu (vnímáním) se ukazuje jako ne​užitečné: pociťování, jakožto přibližováni, otevírání určitého odstupu, je dáváním transcendence. Moment smyslově vnímatelné přítomnosti a moment transcendence již netvoří alternati​vu: poněvadž pociťování je živoucím pohybem, smyslově vnímatelný zjev značí přítomnost v odstupu. Záhada intencionality spočívá ve faktu, že intencionalita evokuje současně pohyb, jímž vědomí vystupuje ze sebe sama, a aprehenzi, to jest určitou interiorizaci. Obtíž však ve skutečnosti tkví v tom, že takovýto pohyb, když je promítnutý na objektivní rovinu, se ukazuje jako nekompatibilní s interioritou jevení: tato nesnáz se vytratí, jak​mile pochopíme originární jednotu před–objektivního pohybu a ne–reprezentativního jevení v nitru živoucí totality. Pociťování je intencionalitou samou, neboť může nechávat vyjevovat se jen tak, že dostihuje to, co se jeví na svém vlastním místě, že re​spektuje ústup vyjevovaného.
Pojem „smyslová kvalita“ již pak nemůže označovat imanentní prožitek, jehož prostřednictvím míním nějaký předmět, ani nějaký moment vnímaného předmětu: ji samu nepociťuji ani nevnímám, vnímám spíše podle ní. To, co nazýváme „smyslo​vou kvalitou“, může být právě díky této podstatě pociťování pouze identitou určitého obsahu a jistého pohybu, to jest urči​tým vektorem či osou spíše než kvalitou. Smyslová kvalita, coby originární jednota gesta a prožitku, jedinečná struktura životní​ho investování, je pouze dimenzí, podle níž se svět jeví, specific​kou prázdnotou, kterou svět přichází zaplnit. Je tedy třeba vzdát se počitků ve prospěch toho, co Merleau–Ponty nazývá „paprskem světa“: „Vnímání zprvu není vnímáním věcí, nýbrž vnímáním [...] paprsků světa, věcí, jež jsou dimenzemi, světy; sklouzávám po těchto .živlech' a najednou jsem ve světě, od .subjektivná' se posouvám k Bytí.“
 Paprsek světa je identitou transparence a neprůhlednosti: celé jeho bytí spočívá v tom, že se vytrácí ve prospěch světa. Z toho plyne, že rozdílná vní​máni se neodlišují obsahy, které oživují, nýbrž svým stylem pří​stupu ke světu. Ta či ona barva není ani touto současně evident​ní i neproniknutelnou kvalitou, ani aspektem předmětu v jeho surové přítomnosti, ale určitým modem setkávání se světem, to jest jistým způsobem bytí světa, způsobem, který se stejně tak dobře vyjádří v kyselé chuti, barvě a hrbolatosti povrchu či svě​žesti dužiny. Bylo tedy třeba dojít až k této myšlence pociťová​ní jakožto stylu přístupu ke světu, abychom byli s to skutečně pochopit onen nástin, který, jak jsme viděli, Husserl staví do centra perceptivniho jevení. Nástin přesahující se ve prospěch předmětu, který vyjevuje, aniž by s nim proto ještě splýval, uka​zuje předmět pouze částečně, dává mu vytrácet se současně s tím, jak se sám vytrácí v jeho prospěch. Dokud jsme se však po Husserlově vzoru pokoušeli být tomuto nástinu právě na zá​kladě vztahu mezi dvěma kategoriemi prožitků, totiž mezi hýle a noesí, zůstával naprosto nepochopitelný: nešlo nám na ro​zum, jak nějaký imanentní prožitek může oživovat určitou látku a přesahovat se ve prospěch nějakého předmětu. Nyní ale chá​peme, že nástin nemůže spočívat na obsazích. Pohyb nástinu totiž nevyjadřuje nic jiného než originární jednotu pociťování a pohybování se, ono přibližování, skrze něž živá bytost nechá​vá něco vyjevit se pouze tak, že se ve prospěch tohoto něčeho zříká vlastnění, a že tedy zachovává jeho odstup. Bylo třeba do​jít k tomuto bodu, to jest vzdát se veškerého „positivismu“, do​konce i rafinovaného positivismu Husserlova, abychom smířili obě dimenze charakterizující vnímání. Je–li subjekt, k němuž se vnímané vztahuje, subjektem živým, to znamená hybným, tato vztaženost již s konzistencí a autonomií vnímaného netvoří al​ternativu.
Spolu se smyslovou kvalitou je nutno opustit i sám pojem předmětu. Identita předmětu byla totiž vyžadována čistou růz​nosti kvalit, již bylo třeba sjednotit; soběstačnost předmětu umožňovala překonat subjektivitu počitků. Vnímání jakožto ně​co, co je pohybem, a co tedy ve fenomenální blízkosti zachová​vá odstup, je však dáváním světa samého. Jevení, nespočívající již na pozitivitě prožitku, nýbrž na dynamické otevřenosti, ne​předkládá nějaký uzavřený význam, ale svět sám. Každý styl po​hybu, každá dimenze otevřenosti vůči světu, i když. samy ve pro​spěch tohoto světa ustupují stranou, jsou současně i jeho di​menzemi. Neexistují počitky ani předměty, ale různé styly bytí světa, jež jsou modalitami našeho přístupu k němu. Jistě, viděli jsme, že tentýž způsob bytí se může projevovat v mnohých aspektech: barva, jež je zároveň matná i zářivá, hladkost, jež je na omak trochu mastná, tlumený zvuk, který vydává, a dokonce i jistá neurčitost obrysů
 — to vše vyjadřuje jediný způsob bytí. Můžeme sice mluvit o vosku, ovšem nedefinovali jsme tím žád​ný předmět, neboť tento způsob bytí je rovněž způsobem bytí nějaké tváře, o jejíž pleti řekneme, že je „jako z vosku“, anebo květu kdouloně. Abstraktní dualitu počitku a předmětu nahra​zuje originární jednota světa a dimenzí pociťování, v nichž se tento svět vyjevuje. Jestliže vnímání jakožto přibližování je otev​řeností vůči světu samému, každá zkušenost je od té chvíle pre​zentací tohoto světa, a nikoliv aprehenzí nějakého předmětu; je tedy současně jedinečná i univerzální, jasně lokalizovaná, a pře​sto otevřená totalitě světa, až do té míry, že může, jak ukazuje poezie, zpodobovat jeho aspekty zdánlivě vzdálené: „Všechno jsoucí lze akcentovat jakožto emblém Bytí.“
 Kdybychom chtě​li tyto dimenze pociťování pojmenovat, mohli bychom mluvit o živlu, ve smyslu země, vody, vzduchu či ohně. Živel je za for​mou a za obsahem, je určitým uskutečněným stylem bytí, kvali​tou, jež se stala světem: dostihnout živel znamená být jím ob​klopen a proniknut, obývat svět, jímž jest.
4. Cesta k ontologii smyslově vnímatelného
Viděli jsme, že antagonistická pojetí vnímání, empirismus i intelektualismus, jsou poplatná jisté ontologii, kořenící v podříze​nosti principu dostatečného důvodu. Vnímáni se v této perspek​tivě nikdy nedaří postihnout a je zaměňováno za rozumové po​znání, neboť Bytí, vydělující se z pozadí nicoty, vždy nabývá po​doby čistého a plného předmětu bez indeterminace či neprů​hlednosti. Jinak řečeno, subjekt vnímání je při vnímáni vždy subjektem teoretickým, subjektem bez vazby, schopným zau​jmout vůči světu nekonečný odstup. To neznamená, že by na indeterminaci nebyl brán zřetel, má však pouze negativní vý​znam: smyslovou dimenzi naší zkušenosti ve vlastním slova smyslu, dimenzi odlišující vnímání od rozumového nahlížení, je třeba přičíst naši konečnosti, představuje pouze omezenost ur​čitého poznání, které může tle iure postihnout předmět coby ně​co transparentního.

Naše analýza vnímání umožňuje tuto ontologii od základu zpochybnit. S pomoci pojmu pociťování, uchopeného v jeho originární jednotě s pohybem, jsme mohli ukázat, že přítom​nost skutečnosti samé a její smyslové jevení netvoří alternativu, a vyrovnat se takto s vnímáním v jeho dvojí dimenzi „subjektivi​ty“ i otevřenosti vůči transcendenci. Říci, že pociťování je při​bližováním, znamená prohlásit, že fenomén zůstává ponechán v hloubce, z níž se vynořuje: charakteristickým rysem světa je vytrácet se z toho, co jej prezentuje. Jestliže pociťováni uchová​vá odstup toho, co se jeví, místo aby bylo jeho negací, jestliže představuje podmínku dávání ontologické hloubky, je třeba pře​stat pociťování definovat jako jeden přístup k Bytí mezi jinými a charakterizovat smyslově vnímatelné jako samotný smysl Bytí. Smyslové jevení již není negací Bytí, ale jeho podmínkou jakož​to Bytí; je univerzální formou onoho „zde jest“. Takže když pře​kračujeme pojem počitku jakožto negace předmětu ve prospěch pociťování jakožto dávání určité transcendence, opouštíme objektivistickou ontologii ve prospěch ontologie Smyslově vnímatelného, která nevidí smyslově vnímatelné jako něco, co překá​ží našemu poznávání Bytí, a dokonce ani jako nějaký prostře​dek, jak k Bytí přistupovat, ale jako smysl bytí toho, co jest. Merleau–Ponty v jedné obdivuhodné poznámce píše: „Smyslově vnímatelné je právě ono médium, v němž se může dávat Bytí tak, že je není třeba klást; smyslový zjev smyslového, mlčenlivá přesvědčivost smyslového jsou jediný způsob, jak se Bytí může manifestovat, aniž by se stalo nějakou pozitivitou, aniž by pře​stalo být mnohoznačným a transcendentním.“
 Jinak řečeno, Bytí má zapotřebí zjevovat se v modu smyslově vnímatelného, aby zůstalo tím, čím je, totiž transcendentní či neviditelné. Když se vyjadřujeme takto, stále ještě setrváváme v rovině abs​trakce, neboť přísně vzato je zde jen smyslově vnímatelné, pro​tože to, co se dává v odstupu, je hluboké ve své povrchovosti a neprůhledné ve své jasnosti. Smyslově vnímatelné je tím, co zjevujíc se ustupuje před naším pohledem: je charakterizováno, stejně jako nějaké mystérium, jistou absenci v samotném srdci přítomnosti. Je transcendenci v čistém stavu, jež neodkazuje ke kladení nějakého transcendentna, jež by bylo de iure přístupné jinému pohledu. Můžeme tedy říci, že Bytí samo, ve své rozdíl​nosti vůči jsoucímu, se kryje s touto dimenzí úžasu nebo ústupu v jádru smyslově vnímatelného: je smyslově vnímatelným sa​mým v jeho neviditelnosti a ničím jiným. Bytí se od té chvíle nestává smyslovým proto, že je vnímáme; naše vnímáni je spíše na​opak umožněno tím, že Bytí je od základu smyslové. Vnímané tedy ani zdaleka nepoukazuje k nějakému vnímajícímu subjektu jako ke své vlastní podmínce — možnost vnímajícího subjektu je vepsána do vnímaného jakožto Bytí a naše vtělenost je v jistém smyslu faktem Bytí. Jak píše opět Merleau–Ponty, je–li vnímání možné, Je to jenom proto, že Bytí jest zde, avšak nikoli nějaké Bytí o sobě, identické se sebou samým, bytí zahalené v noční temnotě, nýbrž Bytí, jež zahrnuje rovněž svou negaci, své percipi“.
 Po vzoru Berkeleyho můžeme říci, že esse est percipi, ovšem pouze pod podmínkou, že tím již nerozumíme, že věci jsou nějaké percepce, ale že bytostný smysl Bytí spočívá v jeho vnímatelnosti. Vnímání není jistým vztahem subjektu k Bytí, ale tím, co Bytí vyžaduje, aby mohlo být.
Je tedy nasnadě, že rysy takovéto ontologie jsou diametrálně odlišné od rysů té ontologie, kterou jsme nazvali objektivistickou. Tato filosofie totiž vyúsťuje do odmítnutí jakéhokoliv pře​čnívání oproti světu; je vědomím naší přináležitosti. Říci, že Bytí jest smyslové, znamená včlenit naši konečnost do definice By​tí a vzdát se tak toho, že ji budeme uchopovat jako omezenost. Bytí je možno pochopit jen z hlediska našeho konečného vzta​hu k němu, našeho údělu vtělených bytostí. Naše konečnost je radikální, neboť je inherentní samotné hloubce Bytí, je jím v ji​stém smyslu vyžadována. V souvislosti s tím Smyslově vnímatelné uniká principu dostatečného důvodu; vnímané bychom moh​li dokonce definovat jeho indiferencí vůči tomuto principu, ne​boť „na úrovni pociťováni nic nemá své proč, všechno je tako​vé, protože takové je, lhostejné ke sledu účinků a příčin, a jeho bytí–takto nás pokaždé přesvědčuje“.
 Smyslové je něčím, co nemůže vystoupit z nicoty, co nemůže mít nicotu vně sebe. By​tostná přináležitost vnímajícího, jež je inherentní smyslové po​době Bytí, nerespektuje otázku příčiny: smyslové jest“ stojí mi​mo jakoukoliv otázku a vždy předchází otázku „proč“. Objek​tivní filosofie, vposledku proto, že odmítajíc přináležitost začí​nala nicotou, připisovala Bytí plnou pozitivitu předmětu: neby​lo v něm možno nalézt žádnou trhlinu, žádnou slabou stránku. Pro filosofii, jež se vymyká principu dostatečného důvodu, na​opak Bytí není čistou pozitivitou, může do svého nitra přijmout nicotu, a to právě ve formě oné indeterminace a onoho ustupo​vání, které jsou pro Smyslově vnímatelné charakteristické. Nicota není před předmětem; je oním vnitřním odstupem „něče​ho“, jenž tomuto něčemu zabraňuje v tom, aby se kdy stal před​mětem.

ZÁVĚR

Tato úvaha o vnímání nás nakonec dovádí k rozlišení dvou filo​sofií. Jedna se vnímáním zaobírá, avšak zásadním způsobem ne​doceňuje jeho smysl. Je filosofií vidění a jakožto filosofie vidění zaujímá vůči světu odstup, jenž jí umožňuje jej vlastnit. Pro ta​kovéto myšlení je skutečno vším, čím může být, je plností pří​tomnosti. Vnímající je tudíž tímto skutečnem zcela zasycen; nic mu nechybí, je charakterizován nepohnutostí, je teorií. Ta dru​há filosofie se nespokojuje s tím, že se vnímáním zabývá, nýbrž utváří se v kontaktu s nim, myslí podle něj. Takové filosofii do​minuje hmat spíše než vidění. Hmat je totiž kontaktem, nerozlišeností, splynutím s hmatatelným; tato blízkost je však součas​ně odstupem: protože hmat prodlévá v blízkosti věci, nemůže ji ovládnout, věc mu ze všech stran uniká. Takové je postavení vnímajícího, který se v kontaktu se světem do něj vepisuje a ne​může ho totalizovat. Protože vnímající je neuspokojeností, na​chází se vždy v pohybu, a to současně ke světu i k sobě samé​mu. Taková filosofie zajisté nechce všechno redukovat na vní​mání, nicméně však tvrdí, že veškerá aktivita, jež vnímáni přesa​huje, zejména aktivita racionální, nese otisk této originární přináležitosti, a především že filosofie si musí tento úděl co nejradikálněji uvědomovat.

První filosofie je filosofií předmětu. Jedná se pro ni o to, defi​novat Bytí tak, že z něj vymaže vše, co se s ním stává díky naše​mu smyslovému vztahu k němu. Tato filosofie, kladoucí identitu Bytí a myšlení, začíná u Parmenida. Druhá je filosofií živlu. Přistupuje k Bytí na základě našeho životního zakoušení. „Smys​lová kvalita“ (například teplo) ani zdaleka není „subjektivní“ a sama sobě předchází v Bytí v podobě určité živelné existence (oheň). Náš smyslový vztah k Bytí je včleněn do jeho definice. Taková filosofie, kladoucí identitu Bytí a smyslově vnímatelného, sahá až k iónským filosofům, až na počátek.
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