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Řecká filosofie a moderní myšlení — to je téma, které si zejména německá filosofie kladla odjakživa. Mluvilo se o úplné posedlosti německého filosofování řeckým dědictvím, čímž nebyl míněn pouze Heidegger nebo marburská novokantovská škola, ale také velké hnutí německého idealismu, který se — inspirován Kantem — bezprostředně obracel k inspiracím platónské a aristotelské dialektiky. Taková konfrontace je ovšem pro moderní myšlení zvláštním způsobem dvojsmyslnou výzvou. Na jedné straně by se nemělo nikdy zapomenout, že řecká filosofie nebyla filosofií v tom úzkém smyslu, jaký dnes s tímto slovem spojujeme. Filosofie znamená celek teoretického a tedy i vědeckého zájmu a není pochyb, že to byli právě Řekové, kteří svým myšlením přivodili rozhodnutí světodějinného významu a vytvořením vědy rozhodli o cestě moderní civilizace. Tím, co odlišuje Západ, Evropu, takzvaný „západní svět“ od velkých hieratických kultur Asie, je právě toto nové vzplanutí touhy po vědění, spojené s řeckou filosofií, řeckou matematikou, řeckou medicínou, s celkem jejich teoretické zvědavosti a intelektuálního mistrovství. Tak se moderní myšlení v konfrontaci s řeckým setkává jaksi samo se sebou.

Zdomácnělost člověka ve světě, vnitřní soulad mezi být doma a doma se usadit, jímž se vyznačuje řemeslník, znalec, tvůrce nových forem, technités, člověk ovládající nějakou techniku, znamená v tomto myšlení zároveň i nalézání vlastního místa, nalézání volného prostoru tvorby, jak se otevřel uprostřed předem dané přírody, celku světa, uspořádaného dokonce i ve svých formách a tvarech. Tak je filosofie v tomto řeckém vzplanutí myslícím uvědoměním té úžasné vystavenosti člověka do onoho zde, do této skrovné oblasti svobodného prostoru, kterou uspořádaný celek přírodního běhu ponechává volný pro chtění a dovednost člověka. Ale právě tuto vystavenost si člověk v myšlení uvědomuje, což ho vede ke kladení tak obrovských otázek, jako jsou: Co bylo na začátku? Co to znamená, že něco jest? Co znamená, že není nic? Znamená nic něco? Kladení těchto otázek je počátkem řecké filosofie, jejíž základní odpovědi znějí: fýsis, bytí-zde-od-sebe-sama v řádu celku, a logos, náhled a srozumitelnost tohoto celku, a to i včetně logu lidské dovednosti a umění. Tak tu ovšem stojí řecký obraz filosofie v konfrontaci s moderní vědou téměř jako její antipod a nejenom jako předchůdce, který otevřel dráhu teoretického vědění a zvládání. Právě tuto konfrontaci mezi světem srozumitelným a světem ovladatelným si na řeckém myšlení uvědomujeme.

To je ten veliký průlom, který začal vytvořením galileovské mechaniky, reflexí nové vůle a cest k poznávání velkými badateli a mysliteli 17. století. Svět je nyní předmětem metodického zkoumání prostřednictvím matematicky koncipovaného a abstraktně izolujícího tázání moderní experimentální vědy. Chceme-li toto nové vyjádřit jediným slovem, můžeme říci, že to bylo vzdání se antropomorfismu řeckého nazírání světa. Fyzika aristotelské tradice, jež říká, že oheň jde vzhůru, protože je jeho přirozeností, že tam nahoře být chce, a že kámen padá dolů, protože teprve tam dole je doma, byla jistě velkolepě jednoduchá a přesvědčivá. Přesto však víme a žádný příslušník moderního světa si nemůže zastírat, že tento výklad přírody, artikulovaný z hlediska člověka a jeho sebepochopení, byl antropomorfním zakrytím možností uchopování a zvládání světa poznáním.

Moderní věda je zaměřena na techniku, na utváření, vyrábění, proměňování, konstruování, a to nikoli z nějakého dodatečného zájmu, nýbrž samotným způsobem svého přístupu ke světu. Vedle ní však přesto dál trvá i dědictví antické filosofie — v té zřejmé skutečnosti, že chceme a musíme náš svět nahlížet jako srozumitelný, a ne jen ovladatelný. V protikladu ke konstruktivismu moderní vědy, jež za poznané a pochopené pokládá jen to, co dovede reprodukovat, je řecký pojem vědy charakterizován fýsis, oním horizontem v sobě uspořádaného a ze sebe se ukazujícího řádu bytí věcí. Otázka, jež se nám na základě konfrontace moderního myšlení s tímto řeckým dědictvím klade, tedy zní, nakolik antické dědictví nabízí nějakou pravdu, jež nám za zvláštních podmínek novověkého poznávání zůstává skryta.

Chceme-li rozdíl, který se nám zde otevřel, ukázat na jediném slově, tak je to slovo „předmět“. Přinejmenším v původně cizích slovech objekt a objektivita se nám zdá samozřejmým předpokladem poznání, že poznáváme „předměty“, že je poznáváme na způsob objektivního poznání v jejich vlastním bytí. Otázka, kterou nám antická tradice a antické dědictví kladou, je, nakolik jsou tomuto zpředmětňujícímu jednání stanoveny nějaké hranice. Existuje nějaká principiální nepředmětnost, jež přístupu moderní vědy z vnitřní věcné nutnosti uniká? Na několika ukázkách bych rád ilustroval, že aktuálním a trvalým dědictvím řeckého myšlení je skutečně vědomí hranic tohoto zpředmětňování.

Vůdčím příkladem na toto téma se mi zdá být zkušenost těla. To, čemu říkáme „tělo“, jistě není res extensa karteziánského určení tělesa, corpus. Způsob, jak se tělo ukazuje, není jen matematická rozlehlost a zpředmětnění se patrně bytostně vymyká. Neboť jak se člověk s tělesností setkává? Nesetkává se s ní jako s čímsi, co stojí proti němu, a tedy v její možné předmětnosti, jen když je narušeným fungováním? Když se tedy hlásí jako porucha vydanosti vlastnímu živobytí v nemoci, v nevolnosti a tak dále. Konflikt mezi přirozenou zkušeností těla, tímto tajemným procesem nepostřehnutelnosti, když je nám dobře a jsme zdrávi, a námahou ovládání nevolnosti skrze zpředmětnění, zakouší každý, kdo se ocitne v situaci objektu, v situaci pacienta léčeného technickými prostředky. Výrazem sebepochopení naší moderní lékařské vědy je, že chce prostředky moderní vědy zvládat poruchy tělesnosti, tj. vzdorující tělesnost, jež se nabízí zpředmětnění.

Ve skutečnosti je pojem „předmětnosti“ a „předmětu“ onomu bezprostřednímu porozumění, jímž se člověk snaží ve světě zdomácnět, tak cizí, že pro něj Řekové charakteristicky vůbec žádný výraz neměli. Sotva dovedli mluvit dokonce i o „věci“. Co v celé této oblasti jako řecké slovo užívali, je slovo pragma. Toto cizí slovo nám není zcela neznámé. Pragma je to, v čem je člověk svou životní praxí zapleten; nikoli tedy to, co stojí před námi a proti nám a co bychom tedy měli překonat, nýbrž to, v čem se pohybujeme a s čím máme co činit. To je orientace, která byla v moderním zmocňování se světa strukturovaném vědou a na ní založenou technikou vytlačena na okraj.

Druhým příkladem — a záměrně volím příklad provokativní — je lidská svoboda. I ta má strukturu, kterou jsem označil jako podstatně nepředmětnou. Na to se, pravda, nikdy úplně nezapomnělo a největší myslitel svobody, totiž Kant, s plným vědomím postavil

proti základní orientaci moderní vědy a proti jejím teoretickým možnostem poznávání právě to, že svobodu nelze teoretickými možnostmi poznávání vůbec uchopit ani dokázat. Svoboda není žádné faktum v přírodě, nýbrž, jak to s provokativním paradoxem vyjádřil, faktum rozumu, cosi, co myslet musíme, protože pokud bychom se nechápali jako svobodní, nemohli bychom si vůbec rozumět. Svoboda je faktum rozumu.

V oblasti lidského jednání však není jen tento jeden mezní případ vší předmětnosti. Myslím, že se Řekové nemýlili, když vedle svobody tohoto faktu rozumu postavili i utvářenost společností, ethos. Ethos je název, který zavedl Aristotelés. Možnost vědomé volby a svobodného rozhodnutí je vždy spolu nesena čímsi, čím my sami vždycky už jsme — a my sami pro sebe nejsme „předmět“. Zdá se mi, že jedním z velikých odkazů řeckého myšlení je, že řecká etika na tomto základě vskutku žitého života nechala široký prostor fenoménu, který se v novověku jako téma filosofické reflexe téměř neobjevuje, totiž tématu přátelství, filia. To je slovo, jež pro nás nabylo tak úzkého pojmového znění, že je nejdřív musíme rozšířit, abychom věděli, co se jím vůbec míní. Možná stačí připomenout slavný pythagorejský výrok: „Mezi přáteli je všechno společné.“ Přátelství je ve filosofické reflexi titul pro solidaritu. Ale solidarita je jistá forma zkušenosti světa a společenské skutečnosti, kterou nelze udělat, kterou nelze zpředmětňujícím zmocňováním plánovat a umělými institucemi přivodit. Neboť solidarita naopak předchází všem možným platnostem a působnostem institucí, hospodářských a právních řádů, společenských mravů: sama je nese a umožňuje. Právníci to dobře vědí. Zdá se mi, že také v tomto příkladě může řecké myšlení pomoci modernímu myšlení spatřit určitý aspekt pravdy, který by mu možná jinak zůstal skryt.

 
A ještě třetí fenomén, který s tím souvisí: role, již v moderním myšlení hraje sebevědomí. V tom, jak známo, tkví vlastní osa moderního myšlení, že sebevědomí náleží metodické prvenství. Metodické poznání je pro nás sebe vědomý postup, jehož každý krok se děje pod sebekontrolou. Tak je od Descarta sebevědomí tím bodem, kde si filosofie zjednává svoji poslední evidenci — a jistotě vědy její krajní legitimaci. Ale neměli přece jen pravdu Řekové, když viděli, že sebevědomí je druhotný fenomén vůči té vydanosti světu a otevřenosti pro svět, jíž my říkáme vědomí, poznání, otevření se zkušenosti? Což nás moderní vývoj vědy nenaučil pochybovat právě o výpovědích sebevědomí? Proti té radikální pochybnosti karteziánského založení poznání řekl Nietzsche, že se musí pochybovat radikálněji. Freud nás poučil, kolik se v sebevědomí skrývá zamaskovaných životních tendencí. Kritika společnosti a ideologií ukázala, kolik z těch jistot, jež sebevědomí pokládá za samozřejmé a nepochybné, jsou jen odrazy úplně jiných zájmů a skutečností. Zkrátka: o tom, že sebevědomí náleží ten nepochybný primát, který mu novověké myšlení udělilo, lze právem pochybovat. Také zde se mi zdá, že řecké myšlení v tom velkolepém sebezapomenutí, s nímž vlastní možnost myslet a zakoušet svět myslí jako veliké otevřené oko ducha, nabízí zásadní příspěvek k omezování iluzí sebepoznání.

Na tomto základě obraťme nyní pozornost k tomu poslednímu, co právě v diskusi soudobé filosofie vystoupilo úplně do popředí a co se dá pojmy předmětnosti a zpředmětnění také uchopit jen s velikým násilím — totiž k fenoménu řeči. Zdá se mi, že řeč je jedním z nejpřesvědčivějších fenoménů nepředmětnosti, neboť dějový charakter mluvení charakterizuje právě bytostné sebezapomnění. Je v tom vždy už kus technického znetvoření, když moderní tematizace řeči v ní vidí jen instrumentárium, znakový systém, arzenál komunikačních prostředků, jako kdybychom tyto nástroje či prostředky mluvení, slova a vazby měli jakoby v zásobě a pouze je aplikovali na to, s čím se setkáváme. Tady má řecký protějšek odzbrojující evidenci. Pro řeč neměli Řekové vůbec žádné slovo. Měli jen slovo pro jazyk, který vyvolává zvuky — glótta — a slovo pro to, co jazyk sděluje: logos. Logos staví před oči přesně to, k čemu je vnitřní sebezapomenutost řeči bytostně vztažena, totiž ten mluvením evokovaný, do přítomnosti vyzvednutý, díky mluvení disponovatelný a komunikativně sdělitelný svět sám. V mluvení o věcech jsou věci zde, v mluvení a v mluvení spolu se buduje svět a lidská zkušenost světa — a ne v nějakém zpředmětňování, jež se oproti komunikativnímu zprostředkování názorů jednoho s názory druhého dovolává objektivity a chce být věděním pro každého. Artikulace zkušenosti světa v logu, mluvení spolu, komunikativní sedimentace naší zkušenosti světa, zahrnující všechno, co si navzájem můžeme vyměňovat, tvoří jistou formu vědění, jež vedle velkého monologu moderní vědy a rostoucího potenciálu jí nasbíraných zkušeností stále ještě představuje tu druhou polovinu pravdy. Téma konfrontace moderní ideje vědy s myšlenkou řecké filosofie je tak trvale aktuální. Neboť se tu jedná o zapracování velkolepých výsledků a mocných výkonů moderní zkušenostní vědy i jejího zvládání světa do společenského vědomí, do životní zkušenosti jedince i skupiny. Toto zapracování se však nakonec nemůže zase uskutečňovat metodami moderní vědy a její cestou neustálé sebekontroly; odehrává se v praxi společenského života samého, jež musí vždy znovu do své praktické odpovědnosti zahrnovat všechno, co se dostalo do moci člověka, a hájit ta omezení, která lidský rozum staví vlastní moci a smělosti. Není třeba dokazovat, že i dnešnímu člověku zůstává srozumitelný svět, kde jsme zdomácněli a kde se cítíme doma, tou poslední instancí, vůči níž si odcizený svět moderního průmyslu a techniky může činit nárok jen na služebnou a podružnou funkci.
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