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I.
Jaké tělo? Tělo, nikoli jak je zkoumá anatomie, fyziologie, nýbrž tělo jako subjektivní fenomén, lidské tělo tak, jak je žijeme, proží​váme. Toto živé tělo je podmínkou i toho, abychom o anatomickém a fyziologickém těle vůbec věděli. Subjektivní tělo není pouhým reflexem objektivního těla. Je sice subjektivní, ale je objektivní v tom smyslu, že je vůbec podmínkou života, prožívání. Celou tradicí bylo tělo člověka pojato tak, že vlastní tělo, jak je žijeme a jak samo prožívá, se nikdy nemohlo stát námětem filosofické úvahy. Vyslovení této teze zde je do jisté míry prohřeškem proti naší metodě fenomenologie.
Fenomenologie je způsob filosofování, který nevychází z hoto​vých tezí jako premis, ale ke všem premisám zachovává distanci. Od sklerotizovaných tezí sestupuje k živým pramenům zkušenosti. Opakem je metafyzika - budování filosofie jako speciálně-vědního systému. Fenomenologie zkoumá, co ze zkušenostního obsahu je v tezích obsaženo; pro každou abstraktní myšlenku chce ukázat, co je za ní skryto, jak se k ní dospívá, co je za ní viděného, žitého. Odhalujeme něco, co zde již bylo, co jsme cítili, viděli jaksi kout​kem oka, ale ne plně věděli, „co nebylo přivedeno k pojmu". Feno​mén - to, co se zjevuje; logos - řeč, která má smysl. Teprve vyslovením něco plně víme, řečené teprve plně vidíme. Proto je fenomenologie tak přesvědčivá.
Fenomenologií nerozumíme pouze Husserlovo učení. To, co jsme vymezili jako fenomenologii - učit se přesně myslet a vidět (jak přečíst, jak říci, co vidíme) - je obsaženo ve filosofii vždy. Celá filosofická tradice je kombinací umění myslet a umění vidět. Filo​sofie se pohybuje mezi Skyllou a Charibdou: to, co spatřuje a chce říci, nemoci říci dost důsledně a přesně, a naopak přesný, tradicí vybroušený formalismus, kterému chybí obsah. Důslednost myšlení má cenu i tam, kde myšlení chybuje; i filosofické omyly mají z to​hoto hlediska cenu, neboť ukazují cesty (kam jisté konsekvence vedou, slepé uličky atd.). Avšak filosofie, která má program, musí vidět něco podstatného, co svět nějak určuje. Např. platónská I8éa (idea je vid, to, co duch vidí). Aristotelova (idea jako síla, to, co έντελέχεια, ένέργεια (idea jako síla, to, co působí - platónská idea přivedená k aktu). Karteziánské cogito. Leibnizovská monáda. Schopnost vidět je kon​stitutivní pro filosofii vůbec. Vidět nikoli věci banální, ale podstat​né, vcelku určující svět. Tuto schopnost vidět se také filosofie již dávno před fenomenologií snažila zvládnout metodicky (proti odkázanosti na nápad, intuici). Jak zachytit viděné, to, co je dáno in
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persona, a ne jenom jako forma. Byly to zejména empiristické smě​ry ve filosofii. V Bergsonově analýze durée, v Machově analýze počitku (to, co vidím, věc, je nám dáno původně, počitky jsou jen abstrakce z toho) jsou hluboké fenomenologické postřehy.
Fenomén subjektivního těla neobjevil Husserl. Z historie problé​mu před Husserlem: V předklasické době řecké filosofie nacházíme pozoruhodné spekulace o těle. Parmenidés: máme myšlenky takové, jaké je smíšení našich údů. Empedoklés: vnímání stejného stejným (svět i naše tělo je smíšeninou živlů - praživoty, praelementy, pra-kořeny). Démokritos: lidské tělo je mozaikou složenou z duševních a tělesných atomů, duše – ψυχή  je součástí těla - σώμα. To všechno znamená určitou koncepci: vnímání je přírodní proces, který umož​ňuje jednota těla a světa. Jaké tělo je zde míněno? To, které vnímá​me, které je na distanci, ne to tělo, které se ode všech ostatních liší v mém prožívání tím, že je mé, že je východiskem mé orientace, že ode všech těles se mohu vzdalovat (a zase se k nim přibližovat), jen ne od svého těla. U řeckých myslitelů shledáváme jen tento, vnější pohled na lidské tělo. Kam může tato filosofie dojít a také došla? K anatomii, fyziologii, obecné biologii apod. Na této bázi vystupují takové problémy jako: celek a část, složení atd. U atomistů vzniká problém toho, co se objevuje a vyrůstá na základě elementů jako efemérní stavba, co se jenom zdá, ale přitom s tím základem dole to souvisí - δόξις έπιρυσμίη. (Tzv. emergentní kvality; vyšší kvalita není bezezbytku převoditelná na nižší základ, z něhož se vynořuje.) λόξις znamená slovníkově zdání, ale není to pouhé zdání, nýbrž je to něco objektivního - co se zdá (jeví) na základě té mozaiky elementů, co vyrostlo jako ta δόξις.
Nejinak je tomu v druhé řecké tradici, která vyústila od Platóna (neboť Sókratés je nehmatný). Oproti Aristotelovi, který se dívá na věci fyzicky - z hlediska φύσις, pohlíží Platón na věci z hlediska λόγος - smysluplné řeči, jazyka. Teprve na základě řeči se mohu dorozumět s druhými i se sebou, tj. vrátit se k tomu, z čeho jsem vyšel, jako k témuž. Porozumět sobě i druhým, potřeba dorozumět se o tom, „co to je", co slova znamenají - odtud vychází platónská filosofie. Smysluplné slovo patří ke smysluplnému světu - světu, kterýje možno přečíst a říci. (To je něco jiného než mechanický svět Démokritova atomismu, svět, který je složen z atomů, prvků jako literatura z písmen abecedy. Z písmen lze sestavit všechna slova, ta se od sebe liší druhem a seskupením písmen. Nejde tu však o redukcionismus jako u moderního mechanismu; řekli jsme, že δόξις je objektivní jev na základě tvaru, nepřevoditelný na elementární sfé​ru.) Proto je svět chápán jako organická bytost, živý organismus,
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nebo alespoň řízený živými bytostmi (slunce, měsíc, hvězdy -jejich pohyb je znakem smysluplnosti), svět mající rozumný řád, tj. pocho​pitelný, uchopitelný („otevřeme-li oči, vidíme bohy").
Také tato tradice se zastavila nad fenoménem těla. Zvláště Aris​toteles a Theofrastos. Vznikla anatomie, zoologie, botanika - celá přírodověda ve formě popisné vědy, která trvala až do 18. století. To, co vidím ve světle smysluplného slova, řeči, je idea – είδος (Pythagorova věta - pochopím-li její důkaz, pak to vidím, nahlížím, co věta říká). Λόγος - smyslem naplněné slovo má vždy své sl8os, ve kterém nachází své naplnění. Aristotelovo είδος však není jen to, co já říkám, ale to, co žije v přírodě, είδος je třeba pochopit jako životní funkci. Živé tělo, organismus je systémem životních funkcí - είδος při díle, έν έργω. Skutečnost je ένέργεια, idea při díle. Z tohoto hlediska, z hlediska životních funkcí, rozebírá Aristoteles lidské tělo. Odtud je možno vyvinout fyziologii.  Περί ψυχής: Ψυχή

 je soubor životních funkcí, nikoli nová věc v našem těle, ale tělo samotné, to, co je v něm při díle, λόγος, který je možno vyjmout a říci, definovat. λόγος je řád, který sám je nenaplněn. Nesmí se klást otázka, zda tělo a duše, život a jeho forma je totéž (je to jako ptát se, zda vosk a jeho tvar je totéž). Je-li λόγος při díle, je při díle s materiálem - ύλη. Tělo a duše je tedy v poměru látky a tvaru, ovšem dynamicky pojatém. Tři úrovně života: Rostliny - jejich životní funkcí je τροφή, růst, rozmnožování. K životní formě živo​čicha patří navíc χίνησις, pohyb. Ten je podmíněn orientací zalo​ženou na Аϊσυησις, vněmu. Аϊσυησις a χίνησις patří nerozlučně k sobě jako hora a údolí (avšak charaktery nahoře-dole, vpředu-vza​du, ... jsou pojaty jako objektivní vlastnosti prostoru, ne jako spoje​né s naší orientací). Аϊσυησις je schopnost vzít tvary bez materiá​lu, avšak jen jednotlivě. Člověk má navíc ještě λόγος - schopnost vnímat řád, ne jen jednotlivé tvary, ale tvar jako projev věčného logu, tvary věčné a obecné. Proto je člověk bytost, která má řeč. Tedy i Aristoteles, zástupce objektivně idealistické tradice v řecké filosofii, se dívá na tělo opět jako na věc, která je pro pohled, na distanci, není to mé tělo. Ψυχή v antické filosofii nikdy není chápá​na jako subjekt (v našem smyslu slova „duše", „mysl"), ale vždy ve třetí osobě, impersonálně, jako životní funkce.
Naproti tomu novověká filosofie začíná slovy: Cogito ergo sum. Myšlenka sebe samu potvrzující. Ta se nedá vyslovit v jiné než v první osobě. Jinak - ve třetí osobě - se stane obyčejným sylogis​mem nebo jeho částí, neposkytuje však žádnou zjevnou pravdu o skutečnosti. Jsou jisté věty i v antické filosofii: „Poznej sebe sa​ma!" (Avšak to je imperativ.) „Sám sebe jsem zkoumal." „Nenajdeš
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dno Ψυχή, i když projdeš všechny cesty, tak hluboký je její λόγος." (Hérakleitos - cesta od člověka k bohům.) Ale jejich obsah je jiný: Poznej své místo v kosmu, poznej, že jsi červ, že před bohy nic neznamenáš, apod. V antické filosofii subjektivita není, tato filoso​fie je celá ve třetí osobě. Nezná sebereflexi, nezná já („já" není nikde obsaženo ve filosofické tezi). Jsoucno je vždy ono.
II.
Novověká filosofie, která objevila personalitu člověka, však ještě dlouho nedospěla k odhalení personálního charakteru jeho těla. V největší části filosofické tradice až do naší doby není struktura personálních vztahů, prastruktura situace, v níž člověk vždy žije, vůbec brána v potaz. Tradiční filosofie je filosofie třetí osoby - on, ona, ono, na kterou se ostatní personální vztahy nivelizují. Antická filosofie je filosofie věci. V objektivistickém pojetí je svět soubo​rem věcí a jako takový je studován. Je přehlédnut, přeskočen jako pouze subjektivní, fakt, že vždy, když se vztahujeme ke světu, děje se to v síti, která má základní strukturu: já-ty-ono. V důsledku toho také celá starší filosofie přeskočila fakt, že to, co je základem naší zkušenosti, prvním předpokladem zacházení s věcmi, s druhými, se sebou - naše tělo - není pojato personálně, ale ve třetí osobě, jako ono - věc, objekt zkušenosti. Antická filosofie s dvojí tradicí, vy​cházející jednak z φύσις, jednak z λόγος, pojímá jsoucno vždy jako jsoucno třetí osoby. Je to ono. Antický objektivní idealismus hy-postazuje bez dalšího subjektní rysy jako věci o sobě. Např. podle Platóna svět je koule, je to takřka organismus a má vlastnosti sub​jektní, jako lidský organismus. Pohyb organismu souvisí s vněmem. Když se orientujeme: nahoře-dole... pak tyto charaktery jsou pojaty jako objektivní vlastnosti, „subjektivní" vlastnosti univerza, nesou​visí s orientací člověka ve světě. Pro jistou jazykovou strukturu užíváme názvu zájmena, pronomina. Tento název poukazuje stej​ným směrem. Zájmeno je něco, co nahrazuje jméno. Tak jako věci jsou základní v univerzu, tak jména (názvy věcí) jsou základní v jazyce. Zájmena jsou náhražky zájmena. Není vůbec spatřeno, že mluvit můžeme jen v personální situaci dané strukturou: já-ty-ono. Tato struktura není odvozena ze struktury objektivně nominální, ale patří k mluvní situaci. Zájmena tedy nejsou obrazem nějaké objek​tivně dané soustavy věcí (toho, o čem se mluví), nejsou náhradou, nestojí zájmena, nýbrž jsou výrazem základní struktury řeči.
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Personální oblast objevilo spíše náboženství. Otevřelo zcela nové motivy pro tematizaci naší situace ve světě: strach, úzkost, hrůza z osobního zatracení, sužování vlastní nehodností - to předpokládá já; důvěra v pomoc implikuje ty. Ale až pozdní helénismus a otcové to vše učinili schůdným pro reflexi. Ta se však pohybuje především v oblasti mravně-theologické. Není tematizováno tělo jako centrum orientace, jako východisko zkušenosti o světě, jako to, co nás činí součástí světa, ale částí privilegovanou, se svou vlastní perspekti​vou. Tělo je pojato jako to, co vystavuje nedokonalostem, hříšnosti (sv. Pavel), co zapouští člověka do univerza morálního, ne fyzické​ho. Živá tělesnost je ignorována. Motiv tělesnosti v theologii je inkarnace - vtělené slovo, vtělení ducha. Ale to má daleko k antro​pologii.
Novověká filosofie (Descartes) první nasadí u já. Descartes začí​ná sice u sebevědomí, uvědomění já, ale pozornost filosofické refle​xe je opět ihned odvedena od personality k něčemu objektivnímu, neosobnímu, k metafyzické substancialitě. Proto problém subjektiv​ního těla zůstává dlouho nerozvinut. Descartes problém subjektivní tělesnosti objevil, ale ihned jej zase zakryl.
Interpretace Descartových Meditationes de prima philosophia.Dss-cartovo východisko je nápadně personální. Ego cogito se nedá transponovat neosobně, do třetí osoby. Pokus o takovou transpozicí dává sylogismus:
Cokoli přemýšlí, jest; Descartes přemýšlí, Descartes jest.
Ale tím je heslo vyprázdněno. To již není předvedení jistoty auto​maticky se dokazující při pokusu podrobit ji pochybnosti. Ztrácí se charakter poznatku sebe sama ověřujícího, teze, jež sama ze sebe činí prověřenou tezi, pravdu. A přece kartezianismus nevyústí v personální filosofování, nýbrž v reprízu substancialistické meta​fyziky. Jejím základním pojmem, pojmem toho, co vpravdě jest, je substance - bytost trvající, stojící beze změny pode všemi svými určeními, věc, to, co v jeho podstatě zachytíme tenkrát, jestliže to vyjádříme ve třetí osobě. Po personálním začátku následuje radikál​ní objektivace, pojetí světa z hlediska substance. Takto - neosobně - je pojat především i fenomén tělesnosti, jen koutkem oka vidí Descartes něco jiného - vlastní tělo.
Descartova principiální pochybnost: Eliminuji vše, o čem mohu pochybovat - s nadějí, že jako výsledek získám něco, o čem proka-
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zatelně vím, že o tom pochybovat nemohu. K většině zkušeností dospívám svými smysly, tělesnou cestou. Generální pochybnost
0
tělesné cestě zakládá Descartes argumentem snu. Není kritérium
na rozlišení snu od bdění. Tedy poznatky ze smyslů nejsou nepo​
chybné a nemohu jich jako takových dále používat. Je škoda, že
Descartes nešel dál, že přehlédl, že i snící má tělo, třebaže vysněné,
není bez těla, že tělo je nezbytné i pro snový svět. Musím být někde,
vše, co vidím (třeba ve snu), musím vidět v nějaké perspektivě -
odněkud v prostoru, odtud, kde jsem já vidící, myslící umístěn. Být
někde však mohu jen skrze tělo, jinak to nejsem já, ale jen myšlenka
já. Sen není ve skutečnosti argumentem proti subjektivnímu tělu.
Ostatně Descartes sám si namítl, že snová imaginace předpokládá
neimaginativní prvky, imaginace je kombinace těchto prvků. Avšak
toto vůbec neaplikuje na své vlastní subjektivní tělo, ale kupodivu
objektivně: existují takové základní prvky (např. trojúhelníky), kte​
ré jsou neutrální vůči realitě či irealitě, a o těchto prvcích existuje
věda. Je lhostejné, jestli trojúhelník existuje či nikoli, přesto o něm
platí precizní teorie. Geometrický teorém se dá dokázat v bdění i ve
snu. Sen někdy může být koherentní, jsou pravdy, které byly obje​
veny ve snu. Descartes rázem přeskakuje do něčeho zcela objektiv​
ního, do geometrické oblasti pojaté bez jakékoli subjektivnosti,
perspektivnosti. Geometrie se dá využít metafyzicky, k určení vlast​
ní podstaty hmotné substance, podstaty vnějšího světa jako rozpro-
straněnosti - res extensa. Je-li geometrie to, co obsahuje podstatu,
co nám sděluje podstatné, zaručené vlastnosti věcí, pak všechno, co
připomíná něco personálního v tělesné zkušenosti, musí být vylou​
čeno jako subjektivní přídavek, subjektivní zrcadlení, co k podstatě
věcí nijak nepatří. K podstatě všech rozlehlých věcí se dostáváme
skrze vlastnosti geometrické, kvantitativní určení. I mé tělo je roz​
lehlá věc, patří do res extensa a není možno pozorovat je (co se týče
podstaty) jinak než objektivním pohledem matematických určení,
1
o něm se mohu objektivně dovídat jen geometrickými metodami.
Ve druhé meditaci objasňuje Descartes na příkladu s voskem pojem substance. Ukazuje, jak zdánlivá určení věcí, která získává​me smyslovou zkušeností, jsou povrchní. Tento kousek vosku má určitou barvu, vůni, chuť...; dáme ho k plameni - barva, vůně, chuť se změní. Přesto nikdo neřekne, že to není týž kus vosku. Podstata je to, co trvá, tedy to nemůže být barva apod. Na jedné straně mluví Descartes o vosku, který někdo bere do ruky, na druhé straně chce hovořit o tom, co trvá ve změně vlastností. Stojí tyto zkušenosti na stejné úrovni? Substance trvající ve změně vlastností a manipulova​ný kousek vosku -je to absolutně totéž? Je vosk, se kterým zachá-
16
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zim v životě, substance, nositel vlastností? Manipulovaný vosk je předmět jen ve zvláštním smyslu slova, to není věc k rozebírání z hlediska trvalosti a netrvalosti. To je součást našeho žitého, smys​luplného světa. Každá jeho stránka poukazuje mimo sebe dál, na okolí, okolnosti, v nichž se nachází. Ten kousek vosku není souhr​nem vlastností, ale kontinuem poukazů, jež vede od jednoho zkuše​nostního momentu k druhému, poukazů k ostatnímu světu, k situa​cím, v nichž se nachází. Nemá absolutní barvu, kterou nese substrát; ta barva se mění s denní dobou, je poukazem k tomu, v jaké situaci se momentálně vizuální věc nachází. Substance jako pevný substrát, trvající nositel vlastností je konstrukce řecké metafyziky, která už před Aristotelem a u něho zejména se snažila veškerou rozmanitost shrnout do určitých pojmových kategorií, které stačí k tomu, aby se věci dály říci, přečíst. Kategorie jsou takové řecké škatulky na věci. Absolutizace věci vede k ustrnulému pojmu substrátu a vlastnosti, k impersonální metafyzice. Descartes hned od začátku ten kousek vosku pojme v této metafyzické tradici, zcela v neshodě s tím, jak se vyskytuje v naší zkušenosti, a tak dochází k vyloučení smyslo​vých kvalit, takových vlastností jako barva, vůně, chuť apod., jako ne dosti objektivních.
Výčet ryze objektivních vlastností podává Descartes ve třetí me​ditaci. Jsou to velikost, tj. rozloha ve třech dimenzích, tvar, který tato rozloha vymezuje, poloha těles mezi sebou, pohyb, trvání, číslo. Toto na věcech chápu jasně a zřetelně. Ideje, jež mám o barvách, zvuku, chuti... jsou konfúzní a nemohu říci, mají-li věcný obsah, nebo ne. Jasnost a zřetelnost: jasné je to, co není skryté, zřetelné to, co vylučuje záměnu s jiným. Clara et distincta perceptio - to je aplikace zásady identity a non-kontradikce na nazírání. Když mám věc před sebou, pak ji mohu mít buď v celku, nebo v detailu, ale v tom už dál není nic skrytého, nic k dalšímu detailnímu poznávání. Takové zření je pravdivé. Je zde však nevyjasněný předpoklad, že k tomu, aby věc mohla být jasně a zřetelně viděna, je nutno, aby byla přítomna v originále, ne v nějaké náhražce, symbolizaci, zkrat​ce. Proč teplo, chlad, barvy, vůně... nejsou perceptiones clarae et distinctael To má opět tradiční důvod. Je to proto, že nevíme, které z těch dvou opozit je pozitivní, které z nich je obsažné. Je chlad zbavenost tepla, světlo zbavenost tmy, nebo naopak? Zde jasně vidíme sklerotizaei antických idejí. (Řecká metafyzika chápe kvali​ty v základních dvojicích, na něž se redukuje kvalitativní rozmani​tost určitého druhu. Podle Aristotela vlastnost je mezistav mezi dvěma opozity, která jsou absolutní; např. barvy jsou určeny pozicí v rámci opozice světla a tmy. Pojem zbavenosti dělí vlastnosti na
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pozitivní a negativní. Takto hledají staří podstatu smyslových da​ností.) Za ryze objektivní určení se tyto kvalitativní opozice nehodí, objektivní jsou jen kvantitativní určení a substance. (Descartes pře​hlédl, že mezi objektivními určeními má i pohyb a že i zde by se mohl ptát, co je pozitivní: je klid zbavenost pohybu, nebo naopak?) Descartes postupuje tak, že kvality vyrve z osobní perspektivy, zvěční je, a pak na takto zvěčněných kvalitách ukáže rozpor a od​mítne je jako ne dosti objektivní, ne dost věcné. Tak je pojato i naše vlastní tělo, které pak není nic jiného než zvláštní struktura objek​tivní tělesnosti, která se určuje ryze matematicky. Tělo je mechanis​mus; všechno ostatní, co patří k živému fungování našeho těla, Descartes promítá na druhou stranu - do našeho prožívání, jež je zvláštním subjektivním doprovodem objektivního procesu. Tím je hotov s fenoménem subjektivního těla.
Depersonalizace této personálně začínající filosofie však pokra​čuje dále, až do subjektivní stránky, do prožívání samého. Descartes má teorii nesmyslového poznání (tj. ne skrze tělesnost), vymykající se dosavadní tradici. Takové je např. poznání matematických vztahů a ideových vztahů vůbec. Toto poznání nezávisí na realitách, prav​dy o trojúhelnících nezávisí na jejich existenci. Celá předchozí tra​dice soudila, že ideové vztahy poznáváme abstrakcí: něco podstat​ného, co je ve zkušenosti dáno, oddělujeme a myslíme pro sebe, zvlášť, ač ve skutečnosti je to spojeno. Matematické poznání není pro Descarta jediným typem nesmyslového poznání. Jiným typem je poznání sebe sama v bezprostřední jistotě reflexe, neboť jeho jistota nezávisí na jistotě existence těla. Existence těla je v jistém smyslu pochybná, existence myšlenky, kterou právě myslíme, je reflexí sama zaručena. Sebejistota je původnější než jistota o čem​koli jiném. Nesmyslové intelektuální poznání je na prvním místě poznání z reflexe.
Cogito, ergo sum. Kdo jsem já, který myslím, co znamená „mys​lím"? K myšlení patří celá pestrost našeho prožívání. U Descarta je myšlení identifikováno s vědomým prožíváním vůbec. Ke každému prožívání patří já, které prožívá, jistý způsob, jak prožívá (souzení, představování, cítění, chtění, pochybování, vnímání, hodnocení, tvrzení...), a pak to, čeho se týká tvrzení, chtění, pochybnost... -předmět: matematická poučka, rozhodnutí... něco, co se liší od způsobu prožívání samého. V já je personální ráz, ve způsobu pro​žívání je rozmanitost aktů onoho já a druh aktu se řídí podle toho, čeho se akty týkají - něco jiného je souzení, chtění, vnímání. Des​cartes tak vytváří moderní pojem vědomí. Prastruktura vědomí: ego-eogito-eogitatum, já-prožívám-prožívané. Na otázku, kdo jsem
18
//. přednáška
já, odpoví nyní Descartes jako na otázku: co je ta věc, která myslí. Je to res cogitans, substantia cogitans. Tím do personální struktury vložil metafyzickou tradici. Zde je ovšem sofísma, quaternio termi-norum, res cogitans je pojata ve dvojím smyslu: jednou je vzata jako ego cogito - strukturální rys prožívání, kterým je já, prožívající, centrum, které sjednocuje prožívání; podruhé jako substance, stálý nositel určitých vlastností, res - to už není centrum prožívání. Tím je zahájena i objektivace celého personálního oboru, který Descar​tes objevil ve svém cogito. Na to navazuje celá jedna (anglická) psychologická škola. Uvidíme, jak později celá moderní psycholo​gie provádí depersonalizaci personální sféry. U Descarta je tento proces zahájen.
Descartes byl výsledkem svých meditací spokojen. Domníval se, že dokázal oddělenost duše a těla, tím její nehmotnost a nesmrtel​nost, že podal matematický důkaz boží existence, odtud i existence vnějších věcí, a tak překonal metodickou skepsi. Skeptickou tragé​dii přeměnil v občanskou činohru. A tu najednou stojí před komic​kou obtíží týkající se vlastního těla. Je-li duše - cogitatio, vědomí -naprosto oddělena od těla, s tělem nemá nic v podstatě společného, pak její spojení s libovolným tělem je něco metafyzicky nahodilého. Antická tradice vysvětluje jednotu duše a těla (že nejsme nikdy bez těla, že každý má své tělo). U Descarta je to nepochopitelné - vztah těla a duše se mění v psychofyzický problém. Descartes se tomu brání: není to tak, že člověk se skládá ze dvou substancí, člověk je jedna věc. Ale to je jen faktické tvrzení, nikoli teorie, vysvětlení, proč má každá duše (neprostorová) své místo v daném těle. Proč by táž duše nemohla oživovat různá těla tělesně vzdálená - vzdálenost pro duši přece nemá smysl. Z toho se Descartes snaží dostat v šesté meditaci. Descartes nemůže odůvodnit, proč máme každý své tělo (což je z hlediska Aristotelovy metafyziky chyba, neboť metafyzika je nauka o tom, proč jsou věci tak a ne jinak), ale ukazuje, že tělo, které nám sugeruje svou prezenci způsobem nikoli matematicky přesným (není zaměřen do podstaty věcí), nás přece jen úplně nešidí, zjevuje nám určitou pravdu, říká nám: jsem zde, v této situaci, odtud vidím, odtud se pohybuji, mám hlad, potřeby, něco mě bolí atd. Proč mám tělu věřit, když to vše je nejasné a nezřetelné stejně jako smyslové danosti u vosku, a o všem takovém mohu po​chybovat? Descartes odpovídá: Věřit mohu, protože pravda, kterou mi tělo zjevuje, se netýká podstaty věcí. Týká se jen mých potřeb, tělo je stroj na to, abych se udržel. Pravda těla je v biologické účelnosti, neříká, jaké věci v podstatě jsou.
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Výhled: Další vývoj reflexe, náhled do podstaty věcí se ukáže jako stále více pochybný, mizící pod rukama. V tom, co nám říká tělo, se později naučíme spatřovat, při vší biologické účelnosti, hlubší pravdu, bez níž nikdy nemůžeme být.
III.
Descartes spolu s objevem personální dimenze, s objevem původní​ho, bezprostředního přístupu osoby k sobě samé objevil také feno​mén personálního těla, které není jen objektem pohledu a abstraktní úvahy, ale v němž v jistém smyslu jsme, v němž probíhají životní funkce, jež je základem orientace v okolí - to, co není schopna zachytit anatomie a fyziologie, neboť přichází příliš pozdě; její ana​lýza začíná, až když tělo natolik rozvine své vztahy k vnějšku, že i samo sebe situuje mezi věci, když je v kontaktu s objektivitou, světem, samo natolik objektivováno, že se dokáže zařadit do celku ostatních věcí. Avšak Descartes ten fenomén vzápětí ztratil, respek​tive celé jeho úsilí spočívá v tom, aby se jej zbavil, aby pro fenomén těla našel co nejdříve objektivní podklad, korelát, aby mu vzal charakter podstatnosti, charakter přístupu k věcem a omezil ho na pragmatický význam (6. meditace). Je to objev a pokus objevu se zbavit. Neboť fenomén těla je pro Descarta pratypem toho, co nazý​vá konfúzní myšlenkou, neracionální představou, tělo je zdrojem konfúzních myšlenek, které chce vyloučit. To se mu ovšem vymsti​lo (psychofyzický problém).
Descartovo myšlení je proniknuto substancialistickou tradicí řec​ké filosofie, tj. filosofie věci. Tuto cestu zpět do oboru věcnosti, neosobnosti, třetí osoby nastoupila podescartovská filosofie a psy​chologie celá. Zvláště se to projevilo ve filosofii a psychologii britského empirismu. John Locke navazuje na myšlenku cogitatio, která je sama sebou jistá. Nemá však stejný úmysl jako Descartes, který chce získat fundamentům inconcussum. Locke neprovádí sebereflexi cogito se záměrem najít jisté vědění, chce najít vnitřní vybudování naší cogitatio, našeho vědomí. To je pro něj předmět jako jiné předměty ve světě, pouze je to jaksi subjektivní předmět, který v sobě obráží jistým způsobem celý ostatní svět. Locka zají​má, jak je toto obrážení vybudováno. Odpověď: Je vybudováno v podstatě jako věci samotné, tj. skládá se z jednoduchých a složi​tých útvarů. Tyto útvary je možno nazvat idejemi. Ideje jsou jedno​duché a složité. Složité ideje jsou odvozeny od jednoduchých a všechny ideje jsou koneckonců odvozeny od idejí, které kdysi
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byly našimi dojmy (o jednotlivinách). Zkoumání, jak je vybudována cogitatio, stává se zkoumáním vzniku našich složitých idejí. Prvotní obsahy jsou dojmy - barvy, zvuky, vůně... Locke se zajímá o jejich skládání. Časem se mu skoro ztrácí rozdíl mezi cogitatio a cogita-tutn. Zná sice cogitatio, která je v kontaktu se sebou samou. Ale Descartův pozoruhodný objev základní struktury zkušenosti - ego cogito cogitatum - se u Locka časem ztrácí. Ztrácí se zřetel k intencionalitě vědomí, jak říká dnešní fenomenologie. U Descarta je aspoň naznačen intencionální charakter vědomí: že každá cogita​tio, každá duševní aktivita, způsob, jak jsme si něčeho vědomi, má svůj předmět, specifický obsah, pochybnost předmět pochybnosti, vnímání vnímané atd. Locke to nepopírá, jen se tato distinkce ztrácí ze zřetele. Nečiní ostré rozlišení. Jeho zajímá obsah vědomí, který někdy jako by splýval s tím, co bychom mohli nazvat aktem vědomí.
To, že naše vědomé funkce mají vždy svůj předmět, se nezdá být spojeno s personálním stanoviskem. Předmětnost našich životních funkcí se zdůrazňuje již v antice, tedy v Impersonální tradici (Platón - Charmidés, Aristoteles - O duši). Je rozdíl mezi viděním a vidě​ným, vědou (jako funkcí života) a tím, co věda ví. Tento rozdíl a základ pro pojetí intencionality vědomí není tedy nutně spojen s personální dimenzí. U Aristotela je rozdíl mezi Аϊσυησις, aktem vnímání, a Аϊσυησις, vnímaným - červená barva je odlišná od vidění červené barvy. Živočichové mají Аϊσυησις, schopnost da​nou povahou jejich životních funkcí, aby se orientovali v životním okolí, mají orgány, které ji umožňují. Je to schopnost jakoby repro​dukovat objektivní kvalitu, vnější předmět. Mezi předmětem a obra​zem je určitá shoda. Аϊσυησις je schopnost přijmout a obsahovat v sobě určité gl8os, podobu bez látkového substrátu. Oko nepřijímá věc fyzicky, ale přijímá totéž είδος, tutéž kvalitu, je tu specifická identita, ale rozdíl v hmotném substrátu. είδος, kvalita je předmě​tem naší funkce, je to něco ryze objektivního. Je to určení objektivní věci. Descartův problém -jaká je objektivní záruka, že moje idea postihuje věc - se vůbec neklade, ten je u Aristotela přehlédnut.
Stejně postupuje Locke a jeho následovníci. Co bylo převzato v empirismu z Descarta, je jen sebejistota a dosebeuzavřenost vědo​mí. Celá naše zkušenost je v uzavřené souvislosti vědomí, je to mentální zkušenost. Naše tělesnost je jeden z předmětů zkušenosti, který nemá žádný specifický interes. Je to těleso jako jiná tělesa. V této tradici se zcela ztratila Descartem objevená personální di​menze. Ego-cogito-cogitatum, personální moment - subjektivní průběh - předmět. Tato (britská) tradice chce toto schéma co možná zjednodušit a převést personální moment (ego) na strukturu cogita-
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tum - Hume, Condillac. Ego je soubor jistých cogitata. To je depersonalizace ego, jeho převedení do třetí osoby (převedení struk​tury ego na určitou strukturu cogitata). Je to stejné, jako když pozoruji své tělo, také vlastní tělesnost je soubor cogitata. Tato cogitata mají sice zvláštní rysy, které se konstatují, ale nejsou vysvětleny: zatímco ostatní cogitata se mění, tato zůstávají v mé zkušenosti stejná. Tato cogitata tvoří jakési jádro, které tu pro mou zkušenost vždycky musí být - a to je vše. Je to paradoxní situace: filosofie zároveň subjektivisticka (uzavřené vědomí, postupuje me​todou reflexe), a přitom má impersonalistickou tendenci, je to sub​jektivismus Ímpersonalistický. Ač subjektivisticka, postupuje podle vzoru přírodních věd -její úkol je ukázat vybudování určité reality od jednoduchého ke složitému prostřednictvím objektivních záko​nů. Dalším výsledkem depersonalizace je celková pasivizace sub​jektivná. Subjektivno už není pochopeno tak jako u Descarta, kde verifikuje, zmocňuje se samo sebe a skutečnosti svým poznáním, provádí revizi a rekonstrukci budovy svého vědění atd. - to je samá aktivita. Zde u Locka je to soubor idejí, podléhající určitým záko​nům (v podstatě asociačním zákonům habitualit - zvykům) a v této souvislosti vytvářející určité struktury.
Na tomto bodě, na protikladu pasivity a aktivity se zachytila první novodobá reakce na tento koncept - Kantův kriticismus - svým zdůrazněním aktivity subjektu, novým důrazem na ego. Personální charakter prožívání je vyzdvižen více než u Descarta. Ale při obno​vě personálního charakteru zkušenosti opomenul Kant určité feno​mény, zvláště fenomén subjektivního těla. Aktivnost vědomí (já) neznamená u Kanta nic jiného než to, že nejsme ve svém prožitko-vém proudu jen vystaveni náporu dojmů a idejím z nich odvoze​ným, které nás takříkajíc objektivně budují, ale že náš subjekt má svůj vlastní fundus instructus, poklad jistých komponent, které sám dodává do zkušenosti. Kant souhlasí s britským empirismem v tom, že tento náš fundus instructus není autonomním poznáním, je vždy komponentou, nikdy si sám nestačí. To je pozitivní dědictví empi​rismu. (U Descarta obrat k čistému ratio - musíme se osvobodit od dojmů svých smyslů, abychom v ratio našli čistou pravdu; empiris​mus -jsme vystaveni proudu dojmů.) Tato komponenta nemá smysl sama o sobě, není sama o sobě poznatkem, je poznatkem jen v sou​vislosti s vnějškem. Aktivita sama nestačí pro získání poznatků, nemá smysl sama o sobě. To Kant vyjadřuje tak, že subjekt dodává formu poznání. K ní patří receptivita vnímání a spontaneita myšlení, našeho souzení. Receptivita vnímání, naše smyslovost obsahuje v sobě jistý začátek pořádku - vnímáme vedle sebe (prostorově)
22
///. přednáška
a po sobě (časově). Vnímané ještě musíme myslet. Myšlení do​budovává pořádek průběžný a definitivní, který se netýká jenom danosti dojmů, ale hlubšího pozadí, jejich příčin, zákonitostí. Smyslovost i rozum se obojí vztahuje na dojmy. Předměty naší zkušenosti jsou výtvorem obou. Toto obojí je činnost čistě du​chovní. Naše tělo je opět předmět mezi předměty. Zkušenost je vybudována z absolutně duchovního základu. Personalita je tedy zachována (více je zdůrazněna v praktické filosofii), ale je ab​straktní, volně se vznášející mimo tělesnost člověka. Tedy jak v tradici empiristického impersonalismu, tak v tradici personalis-tického kriticismu je tělo jen předmětem, objektem mezi objekty, produktem zkušenosti, která probíhá v podstatě v netělesném subjektu. Tzn. tělesnost se nepopírá, ale fakt, že máme tělo, je nahodilý fakt jako jiné dojmy, který nemůžeme dále vysvětlovat. Otázka je, zda také naše tělesnost nepatří do podmínek možnosti naší zkušenosti.
Brzy po Kantovi přichází francouzský filosof Maine de Biran, mladší současník německého idealismu (doba napoleonská a restau​rační). Nepočítá se k velkým filosofům, ale pro náš problém je důležitý. Vyšel z kantovského zdůraznění personality a aktivity, jež pro něj tkví ve spontaneite svobody a vůle. Odmítá Kantovu metodu a znovuobjevuje personalitu a subjektivní tělo. Kantova metoda je metoda logické analýzy. Kant neprovádí jako Descartes reflexi zachycující vnitřní zkušenost ego cogito; neprovádí ji, protože nemá důvěru v empirickou metodu. Descartovo cogito je původně zachy​cený fakt; reflexe je určitá zkušenost, která dává fakt, jedinečná fakta. Kant se neopírá o fakta, opírá se o pojem platnosti, o to, co platí; proto se opírá o logiku, logickou souvislost. Avšak logika je vždy obecná a abstraktní -právě tuto abstraktnost Kantovy metody Maine de Biran odmítá. Kantovo ego transcendentální apercepce není osobní, individuální já, je to jen pojem já, obecná představa, která musí mít možnost doprovázet každou mou představu. Biran chce postihnout individuální, personální já. Vrací se k Descartovi, k metodě reflexe našeho vědomí na sebe samo. Zde chce zachytit prafakt, který znamená ego cogito. Postupuje v jistém smyslu empi​rickou metodou - reflexe jako vnitřní empirie. Ale domnívá se, že v ní lze zachytit aktivní já. K tomu není třeba logické metody a umělé konstrukce Kantova pojmu aktivity a autonomie lidského poznání. Rozdíl pasivity a aktivity lze konstatovat ve vnitřní zkuše​nosti. Ta ukazuje prafenomén úsilí (effort). To, že se můžeme vydělit ze světa, říkat „já", spočívá v tom, že můžeme svobodně chtít, a to znamená také moci. Nelze, nemá smysl chtít, když nemo-
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hu. Mám původní vědomí, že usiluji, že mám jistou možnost, např. vykonat pohyb ruky. Smysl úsilí, mé úmyslné pohybování tělem pramení ze mne. Z tohoto úsilí bezprostředně vím, že toto pohybo​vání pramení ze mne jako autonomního centra. Vědomí úsilí není žádný periferní dojem, to nelze převést na pouhou senzaci. Tím nepopírá Biran muskulární dojmy, ty jsou závislé na podmínkách naší citlivosti. Počitky, které doprovázejí automatické pohyby - to je pasivní modus pociťovaný jako něco vůli cizího. Při úsilí není podráždění vnější, cizí stimulus, a přesto nastává svalový pohyb. Neexistuje cizí síla, které by byla tato moc (úsilí) podřízena. Jsme původně aktivní já, které usiluje.
Úsilí má své meze, něco mu rezistuje. Není to neomezená energie, je to působnost v těle, tělesné působení. Je zde viděno to, že já je možné je« jako tělesné -já je chtějící, usilující já, a následkem toho tělesné. V tom jsou obsaženy různé mody - svěžest, únava, vyčer​pání atd. Hyperorganická síla, která je v přirozeném vztahu k vlast​nímu odporu; i vlastní organismus rezistuje. Já je možné jen v bio​logickém organismu. Biologický organismus se stává reální osobou v okamžiku, kdy já mohu něco vykonat na svou vlastní odpovědnost (pohybovat se). Je tu dvojí vzájemné vztažení: já je podmíněno organismem, na druhé straně je zároveň já neméně reální, nežli je realita ryze biologická. Biran objevil po Descartovi (který ten objev zahodil), že prostorovost našeho těla prožívaná v pocitu úsilí je jiná než objektivní prostorovost naší smyslovostí, která umistuje věci ve vnějším prostoru partes extra partes tak, že mají hranice, soused​ství, vztahy mezi apod. Původní prostorovost našeho těla nemá tento charakter partes extra partes (mimo sebe). Tělesná prostorovost není takto diferencovaná. Kdybychom nějakým způsobem nevládli tělem a nevěděli o té vládě, neměli bychom možnost nějakým pohy​bům se naučit. Tato schopnost je tu předem, je tu jisté elementární rozlišení, vědomí toho, co patří ke mně a co ne. (Biran zde naráží na modernější pojem tělesného schématu z psychiatrie - všeobecné povědomí o rozdílu mezi mým tělem a ostatními věcmi; to se liší od zkušenosti o jednotlivém orgánu mého těla, na který upírám pozor​nost, jako by to byl vnější předmět; než toto začnu, mám již po​všechnou orientaci o uložení orgánů v těle.) Biranovo pojetí je stále spjato s kartezianismem. Zdůrazňuje sice odkázanost na organis​mus, ale neméně ostře zdůrazňuje, že úsilí vyplývá z hyperorganic-kého principu - autonomního, a celé pojetí nakonec opět vyústí do ryzí spirituality tohoto principu.
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Vytčení hlavních rysů fenoménu subjektivního těla, jak se jeví při vyrovnání s dnešními autory. Od Biranovy doby se na problému těla dále pracovalo. Především Husserlův příspěvek v Ideen II. Dále Sartre, Merleau-Ponty, v sumárnější a spekulativnější podobě Gab​riel Marcel. Společné rysy u těchto autorů: Vlastní tělo je něco, co se nedá objektivovat, „temný prostor nezbytný k tomu, abychom na plátně kina viděli projekci", co jsme, aniž bychom to mohli objekti​vovat, co jsme-nikoli fyziologicky. Toto jsme je zde ve formě jisté vědomosti. K tomu patří zvláštní prostorovost, kterou má tělo na rozdíl od ostatních předmětů, objektů. Za její funkci lze označit ustavičné zavádění, zakořeňování těla do věcí, mezi ně; jsme cent​rum perspektiv, centrum, od něhož vychází naše orientace ve světě. Tělo je předmět absolutně nulový (Heidegger), tj. tak blízký, že není tematický - co při svém prožívání neprožíváme, co ve většině případů přehlížíme. Avšak za určitých okolností se stane tematic​kým jako žádný jiný předmět: afektivní předmět (jen ve svém těle pociťujeme bolest a slast), senzuální předmět (jen svým tělem mohu hmatat, vnímat, jedině ten předmět je zároveň aktivní i pasivní -sebe mohu hmatat pomocí svého těla), kinestetický předmět (vládnu svým tělem, tělo by nebylo tělem bez vlády nad tělem, absolutně ochromený organismus je mrtvý). Zakořenění do věcí nás převádí z prostoru našeho těla do prostoru vůbec, do prostoru objektivního. Tento proces má etapy. Naše tělo je moment situace, ve které jsme, není to věc. Tak jako je situace moment dění, které má určitou strukturu a určité pole, tak je naše tělo vždy momentem interperso-nální situace. Protože naše tělo je situační pojem, má také charakter lidské situace vůbec, tj. není možno o něm hovořit, aniž bychom přihlíželi k tomu, že nás staví do jisté skutečnosti, která už je zde, a přitom zároveň nás z ní vyzvědá, určitým způsobem nás od ní distancuje. Biranova hyperorganická síla znamená vlastně, že v jis​tém smyslu jsme celí tělo, nic víc, ale v jistém smyslu jsme mimo faktičnost.
IV.
Jak formulovat prostorovost našeho těla jako personální prostoro​vost? Jaký je rozdíl této prostorovosti a prostorovosti neosobního světa?
Rozdíl jsoucna ve třetí osobě a jsoucna zásadně neosobního za​chytil Merleau-Ponty. Jsoucnost třetí osoby existuje ve vztahu k druhým dvěma osobám, i když osobnostní stránka je téměř nezpo-
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zorována. Má z nich jediná svou důstojnost, ostatní jsou jen momen​ty bez vlastní relevance. Kdežto u jsoucna neosobního je osobnostní stránka druhotná, je doprovodem neosobní, nemá žádnou autonomii a mizí ze zřetele. Celé jsoucno tak dostává neosobní ráz. Osobní je závislé, odvozené od neosobního. Vzorem neosobního jsoucna je rozloha geometrů (jak ji chápe Descartes). Náběhem k tomu je prostor u Démokrita -jsoucno v žádné osobě. Neomezený prostor, v němž není žádné přirozené místo, privilegovaný bod, žádná mož​nost orientace - to začíná u Démokrita. Démokritos je s tímto poje​tím v antice izolován. Kdyby ona zpráva o pádu atomů v prázdnu shora dolů byla doslovná, pak by to bylo svědectví, že ani Démokri​tos se zcela nezbavil osobnostního pojetí prostoru. Neboť to už je začátek orientace; nahoře-dole jsou relace, které ryze objektivně nemají žádný smysl. Newtonovský prostor má být sousedstvím bodových elementů k sobě naprosto indiferentních, kontinuální ko​herentní souvislost.
Jestliže jsme řekli, že antická filosofie je filosofií třetí osoby, pak to neznamená, zeje filosofií neosobního jsoucna. Veškerý impetus sice směřuje k zachycení jsoucna, jak je samo o sobě, substanciální-ho jsoucna, samostatně existující bytosti bez dalších vztahů, pro čistý pohled - co lze zachycovat na distanci, jako objekt. Avšak určení těchto objektů, in conereto jejich zařazení do celku, jejich vlastnosti, vztahy jsou odvozené z naší personální zkušenosti. Např. u Aristotela je celek kulovitý svět, v němž každá věc má své přiro​zené místo, kde je věc plně sama sebou, je někde doma. Je tu hierarchie těchto míst, která vytváří přirozený pořádek univerza. Existuje tu nahoře a dole. Je tu živý ráz organického celku. Filoso​fování ve třetí osobě tedy neznamená naprostou neosobnost. Druhé dvě osoby jsou v zamlčené podobě zde, i když veškerý zájem je zaměřen na tu třetí, na to, na co se díváme na distanci.
Kdežto moderní filosofie po Descartovi se snaží o neosobnost, zvláště Spinoza. Univerzální substance, základ všeho jednotlivého má naprosto neosobní ráz. Tato substance udává veškerý pořádek, zákonitost je v jejím základě, dělá ji tou substancí. Ta se vyjadřuje v atributech - extensio, cogitatio a dalších. Neosobnost substanciál-ního základu ležícího pod povrchem těchto atributů dává neosobní charakter celému systému. Neosobní ráz se ukazuje v principu psy​chofyzického paralelismu: ordo et conexio rerum je totéž co ordo et conexio idearum. Je tu korelace psychického a fyzického. Tedy duševní dění je závislé na zásadně neosobně pojatém dění substan-ciálního základu. To, co se může zdát u Spinozy metafyzickým přeháněním, je ve skutečnosti principem, jímž se ve svém uvažování
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řídí převážná část moderní filosofie, přírodovědy, psychologie. Pře​loženo do sféry zdánlivě empirické: příroda je objektivně neosobní základ, k němuž je přiřazeno duševní dění jako korelát, epifenomén. Je třeba pochopit jejich vztah, vztah personálního a neosobního, dát neosobnímu přednost, v něm hledat základ a to druhé vysvětlit jako „překlad", něco naprosto závislého.
Tato metafyzika neosobnosti, vycházející z toho, že třetí osoba v prastruktuře já-ty-ono je nadmíru zdůrazněna, je něčím zcela ex​trémním. Neboť každá spekulativní myšlenka musí vycházet z jisté​ho fenomenálního základu, z něčeho, co se dá vykázat, tak aby bylo možno smysl spekulativního tématu přesvědčivě uchopit a kontro​lovat. Extrémní zdůraznění, absolutizace, substancializace jsoucna ve třetí sobě ve schématu zkušenosti: já-ty-ono nebere v úvahu a není s to vysvětlit naši zkušenost o tom, že a jak jsme prostoroví, jinak než objektivně. Jsme prostoroví - ale neptá se jakým způso​bem, zda-li je naše postavení v prostoru totéž jako objektivní pro-storovost.
Uvědomění, že jsem v prostoru, v souvislostech rozlehlosti, před​pokládá zvláštní strukturu, která s objektivní rozprostraněností (partes extra partes) nemá nic společného. Je zásadní rozdíl mezi tím být v prostoru jako jeho součást vedle jiných věcí a žít prostoro​vě, vědět, že jsem v prostoru, vztahovat se k prostoru. To je jisté „plus" k tomu být v prostoru. Pouze tělesná bytost může existovat prostorově, vztahovat se k prostoru, nicméně prožívaná prostoro-vost našeho těla nemůže spočívat v jeho objektivně geometrických relacích jakožto věci. Naše tělo je život, který sám ze sebe prostoro​vě jest, produkuje své umístění v prostoru, dělá se prostorovým. Personální jsoucno není jsoucno jako věc, ale vztahování k sobě, které, aby tento vztah realizovalo, musí jít oklikou přes cizí jsoucno. Vztahujeme se k sobě tím, že se vztahujeme k jinému, k dalším a dalším věcem a koneckonců k univerzu vůbec, a tím sebe umisťu​jeme do světa. Zní to spekulativně, metafyzicky, když Heidegger říká, že existence je něco, co se ve svém jsoucnu vztahuje ke svému jsoucnu. Ale ukážeme, že běží o deskriptivně vykazatelné věci.
Vztahování k sobě implikuje subjektivní tělo tím, že jedna z jeho základních funkcí je udávat, že někde jsme a kde jsme. To nemůže ryze spirituální já - to nemůže být nikde. Jeho vztahování k sobě by mohlo mít reflexivní povahu; v já je původní schopnost reflexe. Ale co by zachycovalo jiného než já samo? U ryze spirituálního já nelze zdůvodnit, proč by zachycovalo něco jiného. - Kantova doktrína umisťuje takové já do prostoru, ale skrze objektivní tělo. Já je vždy doprovázeno jistými zkušenostmi, např. smyslový zjev vlastního
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těla je stále přítomen, to je empirický fakt, který zařazuje ryzí já do prostoru. Ryzí já je zařazeno do prostoru jako stále viděná přítom​nost mne. Avšak já v prostoru nikdy není. Já celá tato struktura jen doprovází, tělo je ryze objektivním doprovodem já. Co je v prosto​ru, je moje objektivní tělo, které jako takové však nemá žádnou privilegii před ostatními věcmi. Představa vlastního těla není nijak privilegována až na to, že má jisté výjimečné charakteristiky - stálá přítomnost, citlivost atd., což jiné objekty nemají. - Již de Biran zdůrazňuje, že subjektivní tělo ani já nemůže být představa, protože je centrum úsilí. Já nemůže být ryze duchovní. Já není slepou silou, nýbrž vidoucí silou. Že vidím, není pouhá vlastnost. Aniž bychom byli středem své pozornosti, žijeme neustále u sebe, směrem k sobě. Již Aristoteles věděl, že všechno vidění a vědění je vidění a vědění aby (k něčemu). Аϊσυησις a χίνησις jsou nerozlučné. Naše vidění je vždy spojeno s pohybem. Vědění, kde jsme, je nezbytným zákla​dem a východiskem života.
Zvíře žije v ustavičném aktuálním vztahu k okolí, v přítomnosti, ve vztahu k něčemu, co ho bezprostředně zajímá, co se ho dotýká. Člověk svými postoji, které zaujímá, se neustále vžívá do jiných situací, než je aktuální: do minulosti, budoucnosti, s jejich kva-zistrukturami - kvazipřítomností, kvaziminulostí atd. (vzpomínání je zacházení do obzoru minulosti, kde se náznakově opakuje životní průběh, který byl kdysi aktuální; my se pohybujeme v minulosti jako v přítomnosti - proto kvazipřítomnost), do imaginárních světů, do světa četby, myšlenkových souvislostí, nevyplněných úkolů, povinnosti, která nás umisťuje do zvláštního prostoru, který je a ješ​tě není. Přitom se neustále musíme aktivně nacházet, kde jsme, umisťovat se do teď. Pro nás lidi je aktualita v každém okamžiku centrum vedlejších možností, polosvětů atd. Pro nás je charakteris​tická rozmanitost možností, uvolněnost od přítomnosti, od bezpro​střední danosti. Tedy lidská orientace není orientace v okolí, ale při pluralitě možností, kdy nejsme zapuštěni jen do jediného okolí jako zvíře, nýbrž jsme vůči němu uvolněni do vedlejších světů a polosku-tečností, je naše žití vůči tomu, co nejsme my, žitím ve světě, nikoli pouze v okolí. Kdežto animal visí na svém okolí. Proto se u člověka rozlišuje aktualita a bezprostřední danost; co je aktuální, přítomné, přesahuje to, co je originálně, bezprostředně dáno. Aktualita a bez​prostřednost se u člověka nesmírně vzdalují. Je-li objektivní pól prožívání (to, co nejsme my) nadmíru diferencovaný a přesahuje bezprostřední danost, pak subjektivní pól -já - musí mít v souvis​losti s tím charakter toho, co má možnost překračovat bezprostředně dané, co se vztahuje nadmíru diferencovaně. Co přes svou jednotu,
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jednoduchost má v sobě rozmanitost, rozmanitost možností, způso​bů různého vztahování se.
To upomíná na staré dilema: já jako otep idejí, soubor představ, a já jako jednoduchá představa, která je svou jednotností základem jednoty zkušenosti. Taková dilemata se vyskytují často. Např. stůl je jedno, jednota, co je dáno v různých pohledech z různých stran, týž předmět je dán v různých perspektivách, přičemž každá jednot​livá perspektiva poukazuje na všechny ostatní. Stejně tak svět je jeden v nekonečné rozmanitosti oblastí, na něž se člení. V naší zkušenosti není svět, resp. předmět jen rozmanitostí, ale i jednotou. Můžeme jej shrnout v určitou narážku, kterou je možné vyložit, expliko vat. Říkáme, že má svůj vnitřní horizont, svůj způsob, jak svou rozmanitost ze své jednoty zákonitě vydává pro naši zkuše​nost.
Pojem horizontu: Horizont je obzor, který obkličuje všechny jednotlivosti dané krajiny, její vizuální část, ale překračuje ji. Vidí​me vždy výsek, ale vždy si jej doplňujeme do celého okruhu. Pohybuj e-li se centrum, mění-li se pohledy, mění se předměty, přesunují se z periferie k centru a naopak, ale horizont zůstává stát, je stále zde, nemění se. Nenázorný, neindividuovaný. Předmět je dosažitelný pohybem z centra k horizontu. Stojící horizont je přítomnost toho, co není samo zde přítomno, mez, která ukazuje, že ji lze překračovat. Horizont ukazuje, že nepřítomné je nicméně zde a je dosažitelné. Horizont je poslední viditelnost v krajině. Každá věc uvnitř horizontu je určena vztahem k němu. V horizontu se stýkají perspektivní linie, úběžníky naší vizuality. Význam, smysl každé jednotlivosti je určen vztahem k horizontu. To nejvzdáleněj​ší, nejméně vyplněné určuje smysl toho nejbližšího, nejkonkrétněji, nejplněji daného. To, kam je nejméně vidět, je to nejobsáhlejší. Prostorové umisťování souvisí s udáváním významu. Horizontová metafora se uplatňuje tam, kde týž fyzický předmět se objevuje v různých souvislostech. (Příklad: M. Twain v povídce „Na Mississippi" se vžívá postupně do zkušenosti plavčíka a lodivoda, který vše vykládá ze zřetele nebezpečí pro plavbu, ztrácí se mu ze zřetele krajina jako krajina, získal nový horizont a ztratil původní, „poetický".)
Svět bývá určován jako horizont horizontů, horizont vší reality, do něhož každý dílčí horizont je zařazen, vseje zde zařazeno - i sen, minulost, budoucnost, fantazie, schematizace, příroda, dějiny, spo​lečnost, domov, cizota. Jsme vždy v něm a nikdy dostatečně plně. Existence v něm je předpokladem myšlení. Náš život v normalitě
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ovládá celou tuto souvislost před vší reflexí, zatímco její uvědomělá artikulace přesahuje všechny naše myšlenkové možnosti.
Každá individuální realita je dána se svým horizontem, nikdy není plně zde, nýbrž jen v různých perspektivách, jejichž syntézu provádí bezděčně naše zkušenost. Tato aktovka je mi dána v různých pohledech na ni, přitom vím bezpečně, že jsou to aspekty jedné a téže věci. Předmět, to, co je zde aktuálně dáno, to je vizuální strana a horizont, který je také aktuálně dán, v němž jsou impliko​vány, uloženy, narážkově obsaženy možnosti přecházet od jednoho aspektu k druhému. mít zkušenost o věcech znamená explikovat horizonty, zacházet do předznačených horizontů. I věc, které si nevšímám, mě chytá do svých horizontů. Každá věc má vnější a vnitřní horizont. Tyto horizonty nejsou zásobárny vzpomínek, ale živé silokřivky, které nás zachycují a vedou od zkušenosti ke zku​šenosti. Jistá kontinuita zkušenosti umožňuje provádět syntézu krytí a doplňování - překrývání. Že jde o tutéž věc, to z velké části spočívá na kontinuitě jistých konkrétních dat, která se překrývají při změně pohledu, jen se nanejvýš doplňují, zasazují do dalších sou​vislostí. Jindy se při explikaci poukazů objeví neshoda s předchozí zkušeností, to je rovněž syntéza, syntetický akt nikoli krytí, nýbrž diskrepance, kdy se pak určitá zkušenost škrtá.
Horizonty nejsou pouhé možnosti, nýbrž vždy jsou již zčásti realizované. Žít v horizontech znamená rozšiřovat nesmírně aktua​litu, žít v možnostech jako by to byly skutečnosti. To je tak banální, že ty možnosti už předem považujeme za realitu. Žít v horizontech je typicky lidské. Vůbec si neuvědomujeme perspektivnost věcí, v našem povědomí jsou takové, jaké je malují primitivové, bez perspektivy, jsou jakoby samy v sobě, ale přesto jsou dány skrze perspektivy, aspekty, z nichž vylupujeme identické jádro, horizont přeměňujeme v masivní jsoucno. Přeskakujeme od jednoho impli-kátu k druhému, pohybujeme se v možnosti realizovat tyto impliká-ty. Ve sféře virtualit se pohybujeme, jako by to byly skutečnosti. Nejsou to cele skutečnosti, ale naše zkušenost je v ně petrifikuje. Proto je nemůžeme nikdy plně explikovat. Tento přenos aktuality je významný, dalekosáhlý motiv naší zkušenosti. Představové doplň​ky, to, co nám z věcí nemůže být dáno aktuálně, to je pro nás jistým způsobem skutečné - i když je to pouze anticipováno, schematizo-váno - právě proto, že je to v souvislosti s věcmi samodanými. Samodané je to, co v naší zkušenosti je tak, že se to ukazuje jako věc sama, v protikladu k pouhé představě. Je rozdíl mezi představou Vesuvu a tím, když před ním stojím. Jsou případy, kdy věci jsou před námi samy. Tento stůl je přede mnou ve vizuální zkušenosti,
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nejde o reprezentaci stolu. Ale žijeme ve vztazích, které překračují takovou samodanost. Pomocí přenosu aktuality je mi jako reálné přítomno nezměrně více, než co je mi samo dáno, aktuální je i to, co je k této samodanosti v nějakém vztahu. Jsou přítomny věci mimo náš smyslový okruh. Aktualizováno je i to, co nikdy nemůže být dáno v originále, např. zkušenost druhých. Žijeme tak, že se ustavič​ně vztahujeme ke zkušenosti druhých o světě jako k něčemu aktuál​ně danému. Žití v horizontech, přenos aktuality ukazuje mocný centriřugální proud, který ovládá náš život - ze sebe ven, ke světu. Žijeme od sebe pryč, vždycky jsme se už překročili směrem do světa ke stále více se vzdalujícím oblastem. Zde, ve světě zakotvujeme a vracíme se k sobě. Tento oblouk bude předmětem další analýzy.
Anticipando: Na jedné straně jsme proud této centrifugami ener​gie, a na druhé straně zároveň jsme to, co tento proud nachází při svém návratu, co shledává samo sebe jako osu tohoto proudu. Vrhání se do světa nikdy neustává, nikdy nežijeme v sobě, vždy žijeme u věcí, tam, kde je naše dílo, s horizonty žijeme mimo sebe, venku, nikoli v sobě. Po určité stránce to nikdy nepřestává, po určité stránce se tento impetus k sobě vrací, protože je mu nastaveno zrcadlo - jak vstupuje do světa, při vzdalování od sebe naráží na místo, z něhož pokračování dál je návratem zpátky k sobě. Toto místo je druhá bytost - ty. Budeme dále ukazovat, že toto sebeu-misťování do světa má strukturu ty-já. Nietzsche říká: Ty je starší než já. Já směřující ven ve smyslu centrifugální energie, zaměstná​vání se věcmi přehlížející sebe - to je já jen s určitou rezervou, neboť plné já, personální já je vždy korelátem ty. Vycházíme-li z onoho odstředivého proudu, je to já jen potud, že já je horizont obsahující v sobě shrnujícím způsobem narážky na všechny možné tenze této energie. To, co je v reflexi samé před reflexí. Horizont je jednota jako implikující, je rozmanitost jako explicatum. Já jako horizont se liší od horizontu objektivního - v tom se stýkají perspek​tivy, které mají ráz současnosti. Subjektivní horizont je strukturován jinak.
Vraťme se ještě k metafoře o subjektivní energii. Energie vrhající se do světa je síla vidoucí a působící (Biran). Vrhání se do světa je působení na svět. Jsme s to provádět změny ve světě svou tělesností, svým pohybováním. Jakožto vidomá síla je schopnost působení vybavena jakoby světlem, které té energii razí cestu do světa. Jas​nost o té cestě - to jsou smyslová pole naší zkušenosti. Naši smys​lovost lze vyšetřovat i ryze objektivisticky, ve fyziologii smyslů (nervové dráhy atd. - pojmy ryze objektivní, pro pohled, vytvářející ryze objektivní souvislost). Jde však o to, jakou závažnost mohou
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tyto výsledky pro nás mít, chceme-li smyslovost vysvětlovat nejen z ryze distančního hlediska, pro objektivního pozorovatele, ale v ži​vém fungování. Pak je nutné tyto výsledky dát do závorky. Nedat se zmást výsledky ryze objektivními. Např. sám princip, podle kterého smyslová pole jsou něčím odděleným, co souvisí jen asociací, pod​míněnými reflexy - analogy danými v nervovém systému. Zda to lze udržet při pohledu na žitý život, při analýze bez brýlí třetí osoby, neosobního pohledu? Oddělenost smyslových polí je problematic​ká; světlo, které nás vede, je svého druhu jednota.
V.
Minule jsme vyslovili tezi, že já je také svého druhu horizont. Jak využít filosoficky metaforiku pojmu horizontu? V pojmu horizontu máme před sebou zvláštní jev, který při pokusu o popis vede k po​divným, takřka kontradikčním napětím, např. kontradiktorický obrat, že v horizontu je obsažena přítomnost toho, co ve vlastním smyslu přímo přítomné není, co se nám zplna neobjevuje - přítom​nost nepřítomného. Horizont patří k jevu, vše se jeví v nějakém horizontu. Horizont však není v témže smyslu jevem jako danosti, které si v horizontu vybavujeme. Horizont se neukazuje jako něco, co se z něho začíná ukazovat. Věc před námi je jednostranně dána, jeví se vněmově určitou stránkou, to je fenomén ve vlastním slova smyslu. Naproti tomu předmět jako takový, to jednotné, co je totéž a trvá v různých stránkách, není v témže smyslu fenoménem. To je něco, co není skutečně předestřeno, co je pouze anticipováno, zku​šeností naznačeno a může být také zkušeností vyřazeno. To, co se mi nejeví, je v jiném smyslu přítomné než to, co se originálně jeví. Horizont je zjevnosti nezjevného, jen v jistém smyslu se jeví a k je​vu patří, jev bez něho nemůže být, avšak tento způsob zjevnosti horizontu je takový, že nás nutí při popisu používat oněch podiv​ných, takřka kontradiktorických charakteristik. Pojem horizontu má hluboký význam, je důležitý pro charakteristiku toho, co ve své zkušenosti nepochybně máme, co však přece jen není přítomné s plností názornosti, tak, že by se to zplna objevovalo. Takových věcí je naše zkušenost plná. V naší zkušenosti je mnoho takříkajíc polovičních jevů, které jako by chtěly, ale nemohou se zplna reali​zovat, vyjevit, které se hlásí, tlačí se ven, ale které jako bychom zakřikovali, ignorovali, nepočítali s nimi. To jde až k případu, kdy jev je pouhou narážkou. Bez těchto polofenoménů není zkušenost myslitelná.
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Tohoto druhu je i naše původní zkušenost o sobě samých, o pů​vodní dynamice, která se projevuje tak, že cítíme svoji existenci jakožto aktivní pohybující se bytosti. Tato dynamika se projevuje ve zvláštním spojení s tím, co nás v našich pohybech orientuje, tzn. s jevy, které se objevují ve smyslových polích, a to takovým způso​bem, že naše energie je vždy polarizována k něčemu, k tomu, co děláme. Poslouchám a jsem napjat směrem k přednášejícímu. Když píšu, moje energie ve smyslových polích a pohybových postojích jsou orientovány k tomu, co dělám; to se stává centrem. Jednotlivé funkce směřující k tomuto cíli jsou do určité míry vyměnitelné, mohou se navzájem suplovat. Záleží na tom, aby přispívaly k témuž cíli. Při této polarizaci k věcem probíhá naše zkušenost vždy tako​vým způsobem, že jsou to tyto věci, které nás zajímají, na nichž nám záleží, je to jejich identita, do které jsme angažováni. Přitom téměř ignorujeme vše ostatní, to, že naše zkušenost se mění, že jednotlivé složky ve smyslových polích se navzájem vyměňují, to takřka potla​čujeme, toto všechno se stává polofenoménem. Např. vnímání před​mětu probíhá tak, že provádím syntézu jednotlivých stránek prezen​tovaných ve smyslové plnosti, např. otáčím kouskem křídy v ruce. Tato syntéza se provádí jakoby sama, není to aktivní syntéza, taková aktivita jako např. souzení - aktivní spojování představ (vytvářím vztah mezi různými představami); je to spíše ignorování změn, které ustavičně probíhají, není to přidávání, je to spíše zapomínání. Zde hraje neustálou roli naše tělesné počínání, přítomnost těla. Naše tělo je nám původně dáno jako určitá dynamika, která se nám původně neobjevuje - to, co se jeví, jsou věci: křída, stůl... vyměnitelné a polovičatě se vyměňující partie našeho okolí. To vseje ve spoji​tosti s dynamikou našeho těla, která se však nejeví, o níž pouze dynamicky víme. A to je právě ten pasivní charakter syntézy vně​mového předmětu. Sami sebe jsme si vědomi jako něčeho, co je zde, ale co není fenomén v pravém slova smyslu, co nám jen objevuje jiné věci, co způsobuje, že se nám věci objevují.
To je nesmírně důležité pro pochopení povahy našeho já. Aktivní já, já v aktivitě se nám nikdy nejeví. Říkáme-li energie, dynamis-mus, odmysleme si vše fyzikální; vyjadřujeme prostě pociťovanou iniciativu při konání pohybů. Tato dynamika je v jiném smyslu jevem než to, k čemu se upíná, co je jejím předmětem. To, k čemu se upíná, je svého druhu jednota. Pohlížíme-li na vnímání ryze fyziologicky, jako bychom měli před sebou jednotlivé funkce mezi sebou nesouvisející; tento pohled souvisí s pojmy smyslových drah, center atp. Ale bezprostřední reflexe a fenomenologická deskripce živé funkce prožívání nám ukazují, že naše rozmanité aktivity se
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soustřeďují do jednoty jevícího se předmětu. Tato jednota v sobě obsahuje jednotlivá smyslová pole, bere je jako příspěvky k jednot​nému výkonu. Jako by tato jednota byla před těmito jednotlivými příspěvky, nikoli z nich vytvořena. Tento výkon je nesmírně ele​mentární. Musíme ho předpokládat i u zvířat. Pes v nejrůznějších smyslových datech pozná jednu a tutéž věc, osobu, a k ní se upíná. Rozmanité druhy smyslovostí jsou různé způsoby realizace, naplně​ní toho pnutí se za objektem, které je naším nejpůvodnějším dyna-mismem. Smyslová pole jsou příslušná k prvotnímu dynamismu intence a naplnění, charakterizujícímu náš život vůbec. Náš život se upíná k objektivitě, smyslový jev je pouze odpověď, která je dána na tuto naléhavou „otázku", na tento původní prahnoucí elán naší intence. Naše tělesná existence je nám dána jako působnost na věci, nějako přítomnost mezi nimi. Kdybychom byli mezi věcmi, museli bychom se zjevovat jako ony. Nežijeme mezi věcmi, nýbrž tak, že jdeme za věcmi a k věcem.
Původní dynamika, jak ji cítíme, charakterizuje prostorovost naší tělesné existence. To se jeví v tom, že prostor je orientován k nám, orientace v prostoru tak, jak jej žijeme, má své nahoře-do-le, vpravo-vlevo, vpřed-vzad. Nahoře-dole má smysl tím, že pů​vodní dynamika tělesné existence je určité úsilí, náš postoj je svého druhu námaha, přemáhání odporu, směřuje proti tíži; vpra​vo-vlevo je původní symetrie naší aktivní tělesnosti, rukou, no​hou, symetrie našeho těla, našich pohybů; vpřed-vzad je směr naší činnosti, dynamiky práce, síly, která vidí. Naše dynamika se nejeví v témže smyslu, jako se jeví věci, a přitom tato dynamika je ustavičně orientací mezi věcmi. Proto se s těmito charaktery: vpřed-vzad, nahoře-dole, vlevo-vpravo setkáváme v tom, co se jeví, na věcech, nikoli v reflexi na sebe sama. Tento zvláštní subjektivní charakter, který se nám ukazuje na věcech, je stopa původně personálního přístupu ke světu, signum naší tělesnosti, jak se objevuje ve světě, který nás obklopuje. To je naše bytí jakožto bytí k věcem. Ukazuje se tu vzájemné zaklínění pohybové a jevové stránky, toho, co se objevuje, a jak se naše tělo orientuje k tomu, co se objevuje, jak se k tomu upíná.
Jinou základní charakteristikou naší tělesné existence je to, že výhradně ve svém těle cítíme bolest a slast, svěžest a únavu apod. To patří k našemu sebeproživání, k tomu, jak nám je, jak se shledá​váme -jak to některé jazyky vyjadřují: sich befinden, nachodiťsja. To ukazuje na východisko aktivity, že jsem zde mezi věcmi se svými jistými rysy. Běží tu o stav, o něco hotového, daného, ne o to, co hodláme, je to faktická, recipovaná báze našeho konání, našich
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možností, toho, co zamýšlíme. Bolest a slast je v souvislosti s dyna​mikou našeho těla; slast, bolest cítíme někde ve svém těle. Je to vyplnění něčeho v tělesnosti, co je nějakým nevyplněným způso​bem naznačeno. Ale neobjevuje se tak, jako se objevují věci. Bolest není před námi, jako jsou věci, nerozvíjí se v jednotném prostoru. Stavy bolesti, slasti jsou mnohem spíš pro nás zvláštním upoutáním naší dynamiky na určitou situaci naší tělesné existence. Jindy neběží o situaci pouze tělesně-existenčně, nýbrž o tělesnou existenci v její celé souvislosti, zařazení - zvláště ve stavech, kterým říkáme nála​dy. V náladách se situace, ve které jsme, objevuje ne jako něco, co se týče jen naší tělesnosti, nýbrž co se týče i okolí a světa vůbec. Některé tyto stavy nás jakoby zužují (akutní bolest nás uzavírá, koncentruje k naší tělesnosti, k okamžitému stavu), některé nás ja​koby rozšiřují. V dimenzi toho „jak se máme" se otevírá faktická situace, do které jsme postaveni, jako východisko k dalšímu konání, jako předchozí naladění, které je zde dříve, než něco konáme, rozvrhujeme. Toto rozvrhování a konání se děje vždy v rámci před​chozího naladění (např. jsme vrženi zpět na svou tělesnost, naše pozornost se nemůže ničeho jiného dotknout, tato situace nás vzala do svých spárů). Tělesné prožívání je nezbytnou podmínkou každé další aktivity. Máme v něm před sebou faktické otevření přístupu ke světu, jež nám dává naše tělesnost, aktuální stav. Tím nejsme deter​minováni beze zbytku, ale do značné míry. Mody naší aktivity jsou různé, pracujeme přes to, že nás bolí hlava, nebo s elánem, se zaujetím úlohou. Různé nálady modifikují tuto naši aktivitu. Vidí​me, jak jsme uchopeni, předznamenáni, postaveni do určité oblasti, vrženi do situace. Než jsme začali něco konat, už nás svět má (v náladě). Právě tato stránka naší tělesnosti nám původně říká „kde jsme". Jsme vždy už někde ve světovém celku. Na tomto základě se odehrává naše aktivní konání. Dělám to a to v rámci uchopené možnosti. Konání se odehrává vždy v jistém postoji a pohybu. Svět nás postavil do určité oblasti, svět nás oslovil - mluvíme o zájmu, zaujetí. Různé oblasti mají své náladové předpoklady. Střízlivost, chladná distance je také nálada. Něco takového vyžaduje kritické racionální zkoumání. Pro umělecké vnímání není tato poloha adek​vátní, nejvlastnější. Svět nás oslovil všeobecným způsobem, posta​vil nás do určité oblasti, vzniká nutnost zaujmout vztah ke konkré​tům, k jednotlivostem této oblasti. Oblast otevřená ve vědomí toho, jak se mám, je součástí horizontového jevu. Cítíme určité oblasti právě tak, jako je tušíme. Horizont je také zabarvení, atmosféra, nejen představový náznak, i ze zabarvení je možno vybavovat, ex-plikovat. Chopinova skladba má svou náladu. Jak se skladba rozvíjí,
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zacházíte do horizontu nálady a explikujete, co tam všechno je. Všechny naše akce jsou svého druhu explikace a jsou vázány na určité tělesné postoje a pohyby, i ty nejduchovnější akty. I meditu​jící myslitel musí zaujmout určitou tělesnou atitudu; tělesný výkon je i ztišení, negace pohyblivosti a dynamiky, přerušení bezprostřed​ního elánu do věcí.
Naše konání, projektování má vždy ráz výslovného: já konám. To už není jen: svět se mě zmocnil, svět mě někam postavil, do jisté situace. Tady je odpověď našeho já. A toto „já konám" předpokládá, že mohu, dovedu. Konám - tzn. dělám pohyby, které jsou vybrány mezi možnými. Vybrané pohyby jsou úspěšné zásahy, rity, které udržují předmět v našem dosahu a k našim účelům. Vždy se předpo​kládá, že máme tyto dovednosti (koordinace apod.) k dispozici, tj. že mám k dispozici své tělo. Tomu „já dělám" musí mé tělo odpo​vídat. Tělo, které neodpovídá, které není povolné, dovedné, přestá​vá být v jistém smyslu mým tělem a stává se pro mne objektem. Vždy je tedy k dispozici tělo s určitými dovednostmi, návyky (např. umím hrát na housle). To není banalita. Veškerá naše činnost před​pokládá toto disponování tělem. Každé dosažené niveau, kterým je naučená dovednost, muselo být získáno, předpokládá určitý druh zvládnutí světa. Něco se naučit má za předpoklad, že tělo je tu k dispozici. Ta činnost není volní, ten elán, to není vůle a z vůle, je to činnost sama. Své úlohy a projekty zvládáme polouvědomělým způsobem tak, že naše dynamika je zde, ale přitom není tím, co se jeví, fenoménem, tím je zvládaný předmět.
Pohyb je vždy manipulace s věcmi a je určován smyslem, má tedy ráz cíle, směruje cílesměrný, má své odkud kam. Např. krok, sáhnutí po něčem, i série pohybů - cesta. To mu dává ráz jednotné akce - napsat článek, připravit se ke zkoušce. Vždy má své odkud kam. V takto vymezeném rámci je pohyb něco jednotného, nedílné​ho. Tento pohyb je celistvý právě tak jako cítěná tělesnost, jako by participoval na celistvé prostorovosti těla. I když se jednotlivé kom​ponenty dají vzájemně vyměňovat (při zachování funkce, cíle), je to pohyb vnitřně týž, k témuž účelu. Tuto zvláštní celistvost tělesného pohybu učinil východiskem svých analýz Aristoteles; základní ur​čení pohybu ve třetí a šesté knize Fyziky - pohyb musí mít vždy svoje východisko a cíl. To právě popřela moderní mechanika. Aris​totelův text je srozumitelný právě potud, pokud si uvědomujeme, že čerpal z oboru subjektivní zkušenosti o pohybu našeho těla, nikoli z oboru mechanického pohybu.
Žité tělo nám musí být vždy k dispozici, vždy poslušné, povolné, odpovídá na náš impuls. To má paradoxní povahu. Naše dynamika
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není nikdy předmětem, nejeví se tak jako zpracovávaný předmět, který je právě tím, co se jeví. Pohybům a koordinaci se neučím nějakou jejich analýzou a objektivací. Proto vždy potřebuji předmět a jsem také zaměřen na zvládnutí předmětu (hudebník, klaun). Celá dynamika je elánem mimo sebe, k věcem. Jistě, existují školy pro učení klavíru, kde žák prochází vědomým drilem a teprve později se dostaví automatizace. To je naprosto sekundární a výjimečný zjev. Je to virtuozita na úrovni uvědomělé reflexe. Základem je ale bez​prostřední ovládání, se kterým se teprve dostavuje první otesání našeho vztahu k věcem a zapadnutí naší dynamiky do nich. Merleau-Ponty říká, že naše pohyby jako by měly magickou sílu, naše fiat (staň se!) jako by působilo magicky, bez zprostředkování něčím objektivním. Objektivní zprostředkování se dá rozložit na části v prostoru. Zde něco takového před sebou nemáme. Chci a ru​ka se pohne. Neintenduji pohyb ruky, prostě chci napsat několik slov na tabuli, chci jablko. Celý úmysl má smysl ve vzájemné koordinaci mé dynamiky a věci, která se objevuje. Je tu jakési vzájemné krytí mezi prožitkem a skutečností.
Subjektivní pohyb je prožitá účinnost. Toto splynutí účinnosti a prožitku není úplné, pohyb je naplnění intence, ale ne úplné, neboť pohyb není realita, nýbrž realizace, patří k němu také anticipace, jeho smyslem je změna toho, co jest. Proto koincidence subjektu a objektu má charakter procesu, který ukazuje nesouhlas s tím, co je, v němž je i nesoulad mého prožívání a prožívaného. Pohyb je realizace něčeho, co ještě není. Je tu jistý předstih. Každá akce má za svůj cíl, aby se věci objevily tak, jak nám na tom záleží a jaké jsou naše možnosti. Když ve hře odskutečňujeme realitu, jde nám o rozšíření reality, aby nám zjevila jednu možnost mezi jinými. Náš nápor do světa, k objektu se odehrává ve skutečnosti a v možnos​tech, vychází z daného a překračuje je v plánu, rozvrhu, imaginaci. Kromě konkrétních pohybů v oboru tělesné dynamiky, které mají smysl a účel a vytvářejí rytmus opakování, zvykové melodie odpo​vídající organickým rytmům, jsou zde také abstraktní a symbolické pohyby, imaginární, překračující pole bezprostředně daného, aktua​litu, a sledující jen možnosti. I ty představují nápor do světa, kterým se zabírají stále širší sféry.
V jakém smyslu je já horizont? Já jako vidoucí síla v náporu k objektivitě probíhá řadou vztahů ke světu, může překračovat ak​tualitu do různé šířky, různým způsobem a v různých dimenzích, např. může tu být převaha možností nebo se může scvrknout téměř až na mechanické opakování organických rytmů. Tyto možnosti má personální já v sobě jako explikáty, je v něm na ně narážka. Je tu
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pásmo možností, možných postojů ve vztahu k objektivitě - a to je právě v horizontu vždy zde přítomno, ať už žijeme na spirituální úrovni či primitivně organické. Tento nápor do světa má své dno, kde já má možnost vrátit se k sobě a objevit sebe sama jako část světa.
VI.
Shrnutí pokusu o fenomenologii vlastní, žité tělesnosti. Vlastní tě​lesnost se nám dává jako síla, dynamismus, který se „vrhá" do věcí, do předmětnosti. V tomto pohybu ze sebe ven jsme rozeznali určité fáze, momenty. Především obecný moment emocionálního umístě​ní: jak se mám, jak se nacházím. Pak na tomto základě vlastní aktivita spolu s rozvrhem možností. Právě proto, že jde o dynamis​mus, o sílu, která působí, má tato síla charakter tělesnosti. Tento dynamismus je fenomén v docela jiném smyslu než vnější věci, které se nám podávají ve své plnosti, ukazují sice jednostranně, ale originálně sebe samy. Tento dynamismus je zde, manifestuje se, působí, ale nedává se ve své plnosti, je to horizontová danost. Taje odlišná od danosti fenomenální ve vlastním smyslu. Horizont uka​zuje svoji přítomnost, ale v této přítomnosti ukazuje dále jenom nedanost toho, co je v něm implikováno. Je to danost nedaného. Tělesnost, dynamismus v sebeumisťování do věcí je zároveň něčím skrytým, horizontem, manifestuje se zvláštním způsobem, je to temnota projekčního sálu nutná k tomu, aby se mohl objevit obraz (Merleau-Ponty). Dynamismus vidí jiné věci, ale sami uprostřed věcí, ke kterým směřujeme, si nejsme dáni. Manifestace dynamismu se odehrává tak, že dynamické charaktery se objevují na věcech; např. původní prostorová perspektiva, do které se umisťujeme, je orientována k možnostem naší tělesné činnosti (nalevo, napravo...). Impuls k věcem, tělesná dynamika má ráz něčeho, co je zde, ale nejeví se samo sobě v plnosti, originalitě. Přesto ví o sobě, o své působnosti, o tom, že funguje, že se zmocňuje věcí. Merleau-Ponty mluví o magickém vztahu mezi naším vnitřním vědomím pohybu a tělesností, která poslouchá.
Angažování do věcí je jen moment našeho sebe-umisťování do světa. Umisťujeme sebe, tj. tento pohyb má sebe přece jenom na zřeteli, čili při pohybu ven, k věcem dochází k obratu, přes svět se vracíme k sobě. Tento návrat k sobě je jen zvláštním způsobem pokračování, fází na této cestě od sebe ven. Nejde o zlomení onoho původního impulsu, který se pokouší proniknout do dalších oblastí jsoucna, nýbrž jen o jakési ohnutí. Mimo oblast bezprostředně
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smyslově daného přicházíme na skutečnost, která nás samotné má objektem, tedy snažíme-li se do ní proniknout, angažujeme se do jejího impulsu a tím se obracíme k sobě. To je další moment naší tělesné aktivity - personální moment. Naše původní dynamika, v níž je shrnuta naše organická tělesnost, daná ve způsobu horizon​tu, se setkává s jinými dynamikami, a to podstatně - náš tělesný život je veskrze proniknut touto personální strukturou. Tyto perso​nální struktury nemají charakter substance a jejích atributů, resp. termínů a relací, nýbrž jsou to struktury situační. Je možno namít​nout, že situace je relační pojem, situace je něco komplexního, má komponenty. Na to je třeba odpovědět, že situace je něco odlišného od objektivní relace, jež předpokládá termíny vůči sobě vnější a vnější vůči relaci, relace je něčím odlišným od svých termínů.
V
situaci jsem tak, že situace není ode mne odlišná a já nejsem bez
vlivu na situaci. Je třeba odlišovat konstelaci podmínek, okolností,
a situaci.
Když jsme mluvili o tělesné prostorovosti, říkali jsme, že v jistém smyslu sami sebe umisťujeme do světa a v tomto sebeumisťování se vztahujeme k sobě. To připomíná výroky existenciálních filosofů. Situace je něco existenčního, co vyplývá ze vztahu člověka k sobě.
V
tom se shodujeme s existenciálními filosofy. Avšak zároveň se
podstatně odlišujeme. Existenciální filosofie, např. první Heidegger
(v období fundamentální ontologie)1, který je analytikem existence,
definuje existenci jako takový způsob bytí, při kterém bytosti cha​
rakterizované tímto způsobem bytí běží o toto bytí samo, tzn. defi​
nuje ji vztažeností k vlastnímu bytí.2 Odtud vyplývá u Heideggera
pojem situace. Existence je podstatně bytí ve světě, na světě, tj.
někde, ve vztažení k sobě samému je obsaženo již něco jako sebe​
umisťování. Heidegger chápe vztah existence ke světu jako pád do
světa. Existence se musí ze světa dobýt, osvobodit se od něj tak, že
provede jistou „očistu". Pád spočívá v tom důležitém fenoménu, že
propadáme věcem, oddáváme se jim a tím se zvěcňujeme. Odcizu-
jeme se tak své prvotní povaze - vztahování se k sobě. Osvobození
z propadlosti světu je očista od tohoto zvěčnění, návrat k existenci
v silném smyslu na rozdíl od pouhého bytí. Nejde o reflexi na bytí,
1
M. Heidegger, Sein und Zeit (= SuZ), v: Jahrbuch für Philosophie und
phänomenologische Forschung, sv. VIII, Halle-Saale 1927; Gesamtausgabe,
sv. 2, ed. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt am Main 1977.
2
SuZ, §9.
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ale o vztahování k sobě, v němž běží o existenci, o to plně existo​vat, autenticky, nikoli vegetovat jako kus dřeva.
Naše pojetí je od tohoto zásadně odlišné. Vztah člověka ke světu není takto negativní, nýbrž je pozitivní, není to sebe-ztracení, nýbrž podmínka možnosti sebe-nalezení. Pro Heideggerovu analytiku po​bytu na světě je charakteristické, jak málo místa je věnováno kon​krétním fenoménům, o které nám zde běží, např. fenoménu těles​nosti. Heideggerova analýza se celá odbývá v dimenzi morálního zápasu člověka o vlastní autonomii. Že tato zápasící bytost je těles​ná, je uznáno, ale jen mimochodem, není to explikováno. Právě v průběhu této explikace se ukazuje, že náš vztah k věcem je úplně analogický vztahu k sobě samotnému, je pokračováním našeho ži​vota v těle. Není to něco ostře odlišného od toho, jak žijeme ve svém těle, ve vztahu k sobě samotnému. Naše vrhání se do světa je zároveň pohyb, kterým se vtělujeme do něčeho mimo sebe, angažu​jeme se, objektivujeme se. Toto angažování se v tom, co nejsme původně, ale čím se přesto stáváme, nám odhaluje naše možnosti. Např. vznik písma - kontrolovatelné paměti (kontrolovatelnost ně​čeho původně duchovně daného) umožňuje člověku systematické vědění, vědu, život v historii, organizaci života ve velkých celcích, poezii, tvůrčí činnost ve fantazii; ale to jsou pojednou vnitřní věci, týkající se vnitřního života samého. Život k sobě je umožněn prvot​ním impulsem nás překračujícím, vztahujícím se vně, činícím z vnějšku, z přírody, jak říká Hegel, naše neorganické tělo. V něm se otevírá sféra našich nových možností. To nyní dává možnost podívat se týmž způsobem zpátky na naše organické tělo. Dále u Heideggera hraje malou roli dimenze spolubytí (že v impulsu do světa je vždy spolubytí s druhými), je zmíněna, ale není dostatečně analyzována, konkretizována. Celá problematika personality není v Heideggerově analytice pobytu na světě konkrétně rozvinuta.
Studium personálních situačních struktur. V soudobé filosofii se často zdůrazňuje, že druhá bytost, druhé já hraje důležitou úlohu v tom, že teprve na základě své zkušenosti o druhé bytosti se stávám sám pro sebe něčím objektivním (např. u Sartra v ontologii bytí pro sebe, pro druhého). To je do značné míry přehnané. Sám pro sebe jsem vždy do jisté míry objektem, i kdybych od svého vztahu k dru​hému abstrahoval. Hmatám se, vidím se do jisté míry (jak např. Mach sám sebe namaloval: učenec leží na kanapi, je vidět divan, nohy, kus nosu, oční oblouk; obraz nazval v ironii na Fichta -Selbstanschauung des Ich). Ale fenomén sebe jako něčeho objektiv​ního je vždy jen parciální, nikdy nedostaneme sebe do fenomenál-
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ního pole tak jako předměty, jako druhé já. Já je situační pojem, já je zároveň ono; vidím ze sebe věcné momenty. Na Sartrově tezi je správné to, že totálním objektem se stávám jen ve vztahu k druhé​mu, jen proto, že žiji neustále v personální situaci, že se neustále vidím v druhém, který se mi podobá, jako v jakémsi zrcadle; já jsem já vůči ty.
Druhá bytost, druhý člověk je v naší zkušenosti něčím, co je tady, ale není zplna dáno, v této zkušenosti se stále udržuje aktualita druhého, vědomí jeho skutečnosti, ačkoli chybí bezprostřední da​nost. Ustavičně s druhým, s jeho zkušeností počítám, aniž bych ji měl v originále před sebou, ustavičně na něj, na jeho prožívání reaguji, ačkoli jeho prožívání nikdy neprožívám. Původně je mi druhá bytost dána jako objekt, ale podobně jako vnímáme-li slova, nezůstáváme u nich jako akustických útvarů, nýbrž pozornost pro​chází skrze smyslový zjev a upírá se k významu, takže slova jakoby mizí - tak je to také s druhým člověkem. Skrze objektivní, smyslový zjev druhé bytosti procházím k jejímu nitru, dynamickému impulsu, k tomu, co ona jest, co vnitřně koná. Avšak jedním z předmětů tohoto impulsu jsem zase já - jako jeho objekt. Tak se já stávám totálním objektem. Vidím sebe v očích druhého. Ten druhý nemusí být konkretizován. Je to stálá struktura naší zkušenosti, ustavičně vidím sebe jako druhého, tak, jak mě vidí druhý člověk.
Tento návrat k sobě skrze druhého je první druh výslovné reflexe. Ne že by ten původní dynamismus si nebyl nějak dán, sám sebe si vědom; je, ovšem ne tím způsobem, že by se k sobě výslovně vztahoval, nýbrž způsobem neustálého zapomínání na sebe. Je to zvláštní, horizontové vědomí, směřující od sebe pryč, vědomí sebe jako sebe-zapomenutí. Kdežto v návratu k sobě ze světa skrze dru​hého nastává první výslovná reflexe. Vidíme sebe jako objekt tak, jako vidíme druhého. Druhý v nás vidí objekt, ale tak, jak my vidíme jeho -jako vnitřní dynamismus. To proto, že máme společný svět, do něhož se oba obracíme a zapřahujeme činností, které rozu​míme oba společně. On také zachází s tím a oním, obléká se, orien​tuje se - to vidím. Totéž vidím skrze něho na sobě. Sebe vidím skrze druhého; nejen jako objekt, ale i jako dynamismus v tom tělesném obsažený. Tyje druhé já. Situace, ve které jsem já vzhledem k ty, je dvojsituace, vzájemné zrcadlení. Vidím a jsem viděn. Integruji toto zrcadlení sám do sebe. Toto by bylo možno iterovat donekonečna, avšak tato iterace patří sama ke smyslu zrcadlení. Já jsem pro druhého ty, co je pro mne ty, je pro druhého já, co je pro mne zde, je pro druhého tam a naopak, atd. Tato vzájemnost je základem struktur, bez kterých je nepochopitelný jazyk.
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Tuto dvojitost situace vztahu já-ty poprvé hluboce analyzoval Hegel. A to se zvláštním metafyzickým důrazem. Hegel se snaží ukázat, že já není možné bez ty. Já ve smyslu reflektované samosti předpokládá zkušenost o druhém já. Já není něco izolovaného, jak to sugeruje moderní subjektivní filosofie od Descarta. Já obsahuje vnitřně druhé já. To je u Hegela komplikováno tím, že Hegel má příliš definitivní metafyzickou ideu o tom, co je já, že totiž my jako duchovní bytosti jsme personality, jež překonávají, nechávají za sebou bytí ve způsobu přírody. Setkání dvou já u Hegela není tak nevinné jako zde, je to boj na život a na smrt. Každé z obou já potřebuje druhého k sebepotvrzení, potřebuje uznání druhým já, uznání sebe jako této svobodné individuality, která se dovede po​vznést nad celou skutečnost i nad život. Z toho důvodu je tento vztah původně vzájemným ohrožením těchto dvou já na životě, je zápasem. Jsou to dva nepřátelé až na kořen bytí. Kdežto my to chápeme tak, že já, existence vrhající se do světa, do předmětnosti, svůj smysl a obsah teprve hledá, a nemůžeme tedy a priori říci, čím ona je. Proto si ušetříme tuto metafyzickou zápletku, z níž Hegelovi vychází celá jeho filosofie dějin (u Hegela výsledkem boje o uznání je vztah otroka a pána, to je zárodečná buňka dějin, odtud pak vyplývá problematika třídního boje a třídních vztahů).
Původně znamená ty vždy prezenci nebo představovanou prezen-ci; ty je přítomné ty. Ty, které odchází z přítomnosti, již není v modu ty, stejně jako spatřované já, já pro pohled, nikoli já aktivní, není ve vlastním smyslu já. Z kontaktu, vzájemného zrcadlení, vý​měny odchází ty do oblasti ono - i tato oblast je členitá - tedy do její personální části (personalita oslabená). Z ty je možný přechod jak do oblasti ono, tak i do my, resp. vy. To vychází z toho, že svět je společný svět. Dynamismus, který si vytváří neorganické tělo překračující mé vlastní já, může být zase frázován, může být v šir​ším komplexu buď shodný nebo antagonistický. Tak vytváří my nebo vy.
Toto naše angažování do světa s sebou nese původní strukturu: centrum - vlastní já; dvůr, v němž se odehrává angažování mého já — ono; centrum tohoto dvora je ty. Struktura našeho vněmového světa je hluboce určena tím, že tento vněmový svět má druhé já jako svou entelechii, teleologickou ideu. Co chceme vidět, co nás zajímá, k čemu je náš svět upjat, je ty. A to i ve vněmové stránce, právě proto, že tyje přítomnostní. Přesvědčujeme se, že naše tělesnost je hluboce určena personálně. Na určitých věcech je to patrno s na​prostou samozřejmostí, např. na sexuálním rozdílu. Personální ráz
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našeho života, našeho dynamismu je však patrný na celém našem prožívání, sebeumisťování do světa.
VII.
Základní personální struktury naší situace ve světě. Naše existence se svým subjektivním („substanciálním") jádrem, já, je směřování do světa, sebeumisťování ve světě. V důsledku toho má jakousi cirkulární strukturu. Není to jen elán k pouhým věcem, ale v první řadě elán k druhým bytostem, jako jsme my. Druhé bytosti jsou jádra analogických dynamismu. Tyto bytosti mají svým centrem opět nás. Proto k návratu k sobě stačí pokračovat v témže směru.
Vodítkem našich úvah je gramatická struktura jazyka. Jádrem jazyka jako mluvy (tj. v situaci - mluvíme v určité situaci a rozumíme tomu, co říkáme, z té situace) je prasituace: já hovořím s tebou o něm nebo o něčem. To vychází ze základní personální situace, která je v jazyce vždy již předpokládána. Viz funkci zájmen, ta jsou srozumitelná pouze na základě personálního východiska. Prastruktura já-ty-ono je však pouze východiskem, je nutno ji stále korigovat.
Personální prastruktura se objevuje při bližším pohledu i tam, kde bychom ji na první pohled nečekali. I ve strukturách získaných analýzou naší tělesnosti a analýzou naší smyslovostí již nacházíme tuto personální prastrukturu bytosti s věcmi zacházející, věcmi ob​klopené ve vněmovém kontaktu - to vše poukazuje na naše spolu-bytí s druhým.
Společenství s druhými spoluurčuje strukturu našeho okolí, jak je dáno ve vizuálním vněmu. Ve vizuální zkušenosti je markantní rozdíl mezi sférou blízkého a vzdáleného, uznávaný psychologií. Ve sféře blízkého existuje konstantnost velikosti předmětu, ve sféře vzdáleného se distance a velikost separují, až konečně v nejvzdále​nější rovině již nevnímáme distanci, vzdalování předmětu, ale jen rozdíly ve velikosti. Tedy ve sféře blízkého vzdálenost věci neroz​hoduje o její velikosti, vidíme předmět pořád stejně.
Odlišení těchto dvou sfér je odlišení, které určuje zároveň oblast spolubytí, spolupráce, spolužití ve všech konkrétních modalitách. Ve sféře blízkého se právě odehrává náš kontakt s druhým a to je také měřítkem pro to, co je velké a malé jakožto fenomenální rys. Vidíme, prožíváme velikost a malost fenomenálně jinak než jako objektivní pojmy. Ty jsou relativní, jsou to objektivní relace, kdežto prožívaná velikost a malost je absolutní, je určena v podstatě vzta​hem k druhému člověku. Druhý člověk, jak se nám jeví, jeho zjev
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dává základ tohoto absolutního měřítka, druhý člověk, jak se nám dává se svou mimikou atp., je měřítkem toho, čemu říkáme normál​ní velikost.
Jedině ve sféře blízkosti mohu působit, užívat předměty, jedině zde se dávají věci pro mou praxi. Na těchto věcech lpí smysl druhých já. Každý užívající tyto předměty musí být pochopen jako totéž co já. Chápání předmětů je zároveň sférou možností těchto věcí tak či onak užívat. Pozoruji-li ve svém zorném poli něco, co svědčí o chování, o smysluplném zacházení s věcmi, pak to chápu jako druhou, analogickou bytost. Chování, smysluplné zacházení s věcmi znamená, že věci chápu jako věci k něčemu (křída ke psaní, atd.). To jsou praktické charaktery svědčící o otevřenosti věcí mé​mu náporu do predmetnosti. Ale tím jsou zároveň otevřeny každému analogickému náporu a já z charakteru věcí mohu vyčíst smysl to​hoto zacházení, a tedy i smysl druhých subjektivit. Je zde něco podobného, jako jsme viděli při původních prostorových charakte​rech souvisejících s naším tělesným prožíváním, se subjektivní tě​lesnou strukturou (vlevo-vpravo...), s charakterem naší dynamické existence ve světě. My to neprožíváme původně na sobě, na svém těle, ale na věcech, mimo sebe. Podobně je to se sférou subjektivní praxe, která je sice můj subjektivní dynamismus směřující ven (nikoli do sebe obrácené prožitky), ale jeho charaktery, smysl atd. nechápu původně jako k němu přináležející, nýbrž vyčítám je z věcí samých. A podobně smysl a charakter druhých subjektivit.
Původní elán do věcí je tedy i elánem k druhým bytostem, jako jsem já. V tomto rysu leží možnost vrátit se ze světa k sobě. Návrat k sobě není analogický proces jako odraz v zrcadle, nýbrž je to proces, v němž se sami hledáme, utváříme, ztrácíme a znovu nachá​zíme. Je to proces sebezískávání ze světa, jedna z podstatných zá​pletek našeho životního dramatu.
Možná námitka související s povahou všeho subjektivního: Tvrdí se, že návrat k sobě, který nastává zvláštní reflexí, teprve umožňuje získání výslovného já. Jak je možné získávání já? Vždyť já je a limine něco, co o sobě ví, já nemůže být nikdy sebe-nevědomé, k jeho definici podstatně patří, zeje nejen vědomím, nýbrž sebevě​domím. Jak by bylo vědomí bez sebevědomí vůbec možné? Není tato cesta za sebou něco příliš spekulativního, zdramatizovaného? Námitka, kterou položil Fichte proti starším teoriím já, zvláště Kantově. Podle Kanta já je představa, která nemá v sobě element pasivity, není to něco z vnějšku přijímaného, nýbrž něco, co se svým aktem, aktem reflexe vytváří. Proto nás představa já o naší substanci nepoučuje, není něčím, co by o naší bytosti „vypovídalo". Je to
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pouhý výsledek naší myšlenkové činnosti, myšlenkového aktu, kte​rý se odvrací od věcí a obrací se k sobě. Když provedu akt abstrakce od toho, co je obsahově dáno, a stáhnu se zpět pouze na myšlenkový akt sám, vidím, že je vždy dána základní možnost reflektovat, obrátit se na myšlení samo. Já je představa, která musí moci provázet každou jinou představu. Já je aktem spontaneity, v němž chybí veškerá pasivita, receptivita. Na to říká Fichte velmi případně: Taková reflexivní teorie já (já vznikající reflexí) se točí v kruhu. Co je ten subjekt, na nějž se reflexe obrací? Buď se o něm nedá říci, že je to já, pak neplatí relace já=já a to, na co se reflektuje, není já, nýbrž ne-já, objekt. Anebo je to já, ale pak je to já už zde. Když kladu rovnici reflexe: já=já, já reflektující jsem týž, který je reflektován, pak buď musím o sobě už předem vědět (vědět, co je identita já s já), anebo toho vědění nemohu žádným způsobem dosáhnout.
Odpovíme distinkcí: Svým způsobem je pravda, že dynamismus napírající se do světa o sobě ví, ale toto jeho vědění není ve způsobu výslovného zaměření na sebe, nýbrž je ve způsobu nedbání sebe, zapomínání na sebe ve svém prožívání. Např. při svém pohybu kolem předmětu nevidím ten pohyb, změnu toho, co se mi takto dává; ve vněmu nevnímám, co je v něm prezentováno, nýbrž to, za cím předmětně směřuji, totožnost předmětu. Nevidím např. danou perspektivu, nýbrž ve sféře blízkosti vidím předměty tak, jak jsou, aperspektivně. V nejelementárnějších jevech vědomí je celá řada fenoménů takových, že něco je a zároveň není vědomé (tak jako vědomí určitého předmětu předpokládá perspektivu předmětu a při​tom jako by ji zapíralo). Analogicky vypadá náš původní vztah k sobě - že směřujeme jaksi od sebe pryč. K sobě přicházíme právě tam, kde ve věcech zakotvujeme a kde náš nápor do věcí nám umožňuje, abychom v předmětné cestě pokračovali, ale směrem k sobě. Na této cestě objevujeme sebe sama, ale na prvním místě tak, jak nás vidí druhý, jako ty druhého já. S ty je dána pluralita já. Existují různá já, různé druhy já - svým smyslem, významem. Já této první reflexe není já v oné původní originalitě, jakým je ten původní dynamismus. Originalita v tom smyslu, že sama sebe mohu prožívat jen já - singularita nedající se převést do plurálu. Já první reflexe, která dává já v očích druhého, je proto já jako ty; já v plu​rálu vždy předpokládá ty. I v reflexi na moje originální já (jediné já prožívající, jedině já mohu cítit svou bolest, prožívat svoje vidění světa) získávám pro sebe toto originální já teprve ve srovnání, v diferenci s ty, s touto pluralitou, s tím, čím jsem a jak se spatřuji v očích druhých. I tady cesta k sobě vede přes cestu do světa
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a k druhým. Teprve pak rozlišuji já, které prožívám, od já, kterými nejsem. Reflexe nevytváří jádro mého já, reflexe očišťuje moje já od ostatních, vybírá mě ze subjektní sféry ve světě a činí mě sebou samým. Otázku, zda toto očištění je pouhý intelektuální akt, nechá​vám in suspenso. (K tomu učinit ze sebe já nestačí jen intelektuální akt, jsou to také afektivní zkušenosti, které vedou dále, nejen zkuše​nosti intelektuálního rázu.)
V tomto vztahu já-ty, já, moje subjektivita - druhý, který se objevuje v mém zorném poli, spatřuje Sartre základní zápletku dra​matu lidských vztahů. To, co Sartre říká, je poučné, avšak jeho východisko je odlišné od našeho. Sartre nezná a neuznává já: ne​existuje identita subjektivní bytosti, kterou nazýváme já. My říká​me: já je celou svou povahou horizont. Sartre při analýze subjekti​vity nepoužívá těchto pojmů. Subjektivita u Sartra je charakterizo​vána podstatně kontradikcí. Neexistuje identita já=já, vnitřní ujed​nocení, nýbrž subjektivita je podstatně to, co není, a není to, co je. Každý pokus nějak ji kvalifikovat ji falšuje. Pokus určit její charak​ter vychází z jiného modelu jsoucna, než je ten, který je pro subjek​tivitu adekvátní. Subjektivita je vždy něco jiného než to, co se o ní dá konstatovat, je vždy přes to, co je v ní dáno, je celá v elánu sebepřekonávání; celá - tzn. není ničím jiným než tímto sebepřeko-náváním. K elánu sebepřekonávání patří, že je vždy subjektivitou, která má svou minulost, zařazení do světa, tj. okolnosti, které její elán určují; k těm patří i naše tělesnost. Když se objeví v našem životním sebepřekonávání druhá subjektivita, budeme pro ni tím, co ona vidí, něčím daným, hotovým, věcí. V té chvíli, kdy si tu situaci uvědomuji, je můj elán zmražen - tímto pohledem druhé bytosti, v té chvíli jsem v celém svém bytí, v jeho základě ohrožen. Je to pohled druhého, co mě ohrožuje. Odtud pak ustavičná snaha s dru​hým se vyrovnat, druhého pro sebe získat, upoutat jej a překonat. (To je analogie k Hegelovi.) Tady zná Sartre řadu poutavých situací, zápasy dvou subjektivit, kdy se každá snaží přivtělit si druhou subjektivitu k sobě, aniž by se tím sama zobjektivizovala.
Sartrovo základní odmítání fenoménu já, resp. - uznává-li ho -dávání já na stranu pouhého „fenoménu", nepatřícího k jádru sub​jektivity, která je ve své podstatě transcendentní, je v rozporu se základními fenomenálními daty, na něž zde rekurujeme. Domnívá​me se, že ty jevy, které jsme rozebírali (jazykové struktury, prožitky živého těla, sebeumisťování), vedou nezbytně ke strukturám, které se neobejdou bez těchto termínů (já), aniž bychom se domnívali, že jsme je již prohlédli, vyčerpali, nýbrž musíme v jejich analýze pokračovat. Nemůžeme je odříznout jako Sartre. Sartre je v tomto
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ohledu metafyzik, zakončuje analýzu takovýmto dekretem jednou provždy.
Nyní konkrétně k personálním strukturám: Odlišili jsme já ve dvojím smyslu. Já schopné plurálu, já v podobě ty, já pro druhé. Ty je druhé já v přítomnosti, reciprocitě, zrcadlení, s kterým jsme v kontaktu vzájemného dorozumívání, v procesu výměny, v této dvojsituaci (já zde = ty tam, atp.). A já v absolutní originalitě, jež může být prožíváno pouze sebou samým, neschopné plurality. Kaž​dé prožívající já je samo pro sebe originální já. Naše termíny nedo​stačují, máme týž termín pro dvě různé věci. Já je vždy takto dvojité. To, čím je já samo pro sebe, to ho uzavírá do sebe, činí ho nepřístup​ným všemu jinému. Přesto o druhých já vím abstraktně totéž co o sobě, že jsou také tak originální, že jsou v téže situaci absolutně prožívajícího já.
Vedle této reciprocity já-ty existuje další vztah v subjektní sféře ve světě, vztah, kde na reciprocitě a vzájemné přítomnosti nezáleží, vztah spíše jisté solidarity různých subjektivit, vztah příslušnosti a vzájemnosti, vztah, který reciprocitu nevylučuje, ale aktuálně a nutně ji nepředpokládá, jde vedle ní, ale mimo ni - vztah rny. Z těchto důvodů je to vztah originální, nedá se převést na strukturu já-ty. Odchází-li tedy druhý člověk ze sféry přítomnosti, z modu ty, nemusí ještě odcházet ze sféry prakticky personální do modu ono, kde na něj myslím už jen jako na předmět, kde už je jenom věcí bez aktuálního praktického vztahu, ale může zůstat ve sféře my. Sféra spolubytí se dá rozdělit na sféru spolupraxe (já-ty, my) a sféru pouhého spolubytí. Sféra my se extenduje spolu s tím, jak extenduje moje praxe ve světě, jak proniká do věcí. Vztah solidarity s doplň​kovým vztahem distance, diference, eventuelně antagonismu vytvá​ří vztah vy. Sféry my a vy nejsou exkluzivní, nýbrž relativní. Toto jsou nejbanálnější struktury naší zkušenosti, ovšem velmi nesnadno přístupné pro reflexi. Není to ještě fenomén personální sítě, nýbrž pouze postřehy k ní, její elementy. Banální a denně užívané my, vy, ... je i pro fenomenologii sotva načatý problém.
VIII.
Struktura personálního pole. Uvedeme nejprve jeden pojem Husser-lovy fenomenologie, který je pro ni důležitý, pojem aprezentace, zpřítomnění: učinit přítomným něco, co přítomné není - kvazi-pří-tomným. To je možné učinit jen v jistém směru, předmět se v jistém smyslu stává přítomným, v jistém smyslu dále zůstává nepřítomný
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a skrytý. Je to pojem pro nás velice důležitý. Např. zadní strana prostorového předmětu je aprezentována, není originálně dána, ale je dána spolu s tím, co je dáno v originále, jako s tím intimně, podstatně spojená. Aprezentace je zvlášť důležitá při vnímání dru​hého člověka. Druhá živá bytost ve svém originálním prožívání, ve svém životním proudu nám není přístupná. Žitý život druhé bytosti nikdy nemáme v originále, tak, jak je žit. Druhý je nám dán skrze svůj zjev, jen jako fenomén, a ne ve svém původním bytí. Asi tak, jak jsme si sami dáni, když se díváme na své tělo (upadli jsme a ohmatáváme se). Přitom a přesto máme ustavičný dojem, že dru​hého nemáme před sebou jen jako přední stranu předmětu, zeď, za kterou se něco odehrává. Všechno, co na něm vidíme v originále, je jen průchod k tomu, co nevidíme a co nás právě zajímá. Tedy druhý jakožto život je nám přece jen přítomen. Je to podobné čtenému nebo mluvenému slovu. Když čteme, vizuální dojem takřka nevní​máme. Nesetrváváme u grafických tvarů, zvukových útvarů, přehlí​žíme je a jdeme dál ke smyslu, který je za nimi, procházíme tím, co je prezentováno, k tomu, co prezentováno není, co je tím pouze aprezentováno.
Jinou analogii poskytuje vzpomínka, vzpomínka na něco, co bylo ve zkušenosti přítomné a co už přítomné není. Věc, která je intendo-vána ve vzpomínce, je minulou originální přítomností. Já ve vzpo​mínce vím o tomto způsobu originální přítomnosti, avšak tato pří​tomnost se ve vzpomínce nikdy nemůže opakovat. Vzpomínka ni​kdy nedává věc v originále, ale v kvazipřítomnosti. Mohu si vzpo​mínat na koncert, to se odehrává v kvazičase jako kvazipřítomnost, kvazipřítomnost má svou kvaziminulost atd. Vzpomínku jako zku​šenost možnosti zacházet do horizontu minulosti považujeme za něco absolutně evidentního - opakovat něco ještě jednou jako totéž, ačkoli to nemohu žádným způsobem srovnat, kontrolovat správnost vzpomínky. Ve vzpomínce je ta zkušenost dána ve své plnosti. Minulost nám však není původně dána ve vzpomínce, nýbrž v bez​prostřední paměti, retencionalitě, což je zvláštní způsob zapomíná​ní, odpřítomňování přítomného, kde ještě podržujeme přítomnost v ruce. Tato retencionalita nám otevírá minulost. V retenci je pří​tomné to, co již přítomné není, a to bezprostředně. Na této retencio​nalitě je vybudována vzpomínka, která je zpětným pohybem, jenž buduje na smyslu retence - odbývání bytí, odpřítomňování přítom​ného. Repristinace přítomnosti - to, co bylo, je zde ve způsobu nedanosti. Vzpomínka je zkušenost o jednotlivém uplynulém. Vzpomínka je celou svou povahou fragmentární, zkreslující, kon-fúzní, avšak jediný způsob zkušenosti o minulém. To je originalita
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vzpomínky. Z neoriginálního způsobu danosti může jistým způso​bem vzniknout originální modus zkušenosti. Vzpomínka je vědomí minulé přítomnosti. Ona intenduje přítomné; to přítomné nemůže dát, může dát jedině kvazipřítomnost a tato kvazipřítomnost je jedi​ný možný přístup k minulému jako minulému. Vzpomínka není aprezentace. Aprezentace předpokládá prezentaci, aprezentované je zpřítomňováno skrze něco přítomného. Vzpomínka nedává skrze něco přítomného. Jde o sekundární originalitu. Vzpomínka je zpří-tomňování minulého přítomného. Ráz minulosti je zásadně odlišný např. od aprezentace smyslu skrze akusticky daná slova. Avšak příklad vzpomínky slouží k tomu, abychom ukázali, že po stránce sekundární originality je v aprezentaci druhého já něco podobného.
Aprezentace druhého já má zvláštní charakter, je prezentováním druhého já ne originálním způsobem, jak je pro sebe, nýbrž jak je právě pro mne. Druhé já jako takové mi nemůže být dáno o sobě, jinak by to znamenalo splynutí s ním. Zvláštnost aprezentace druhé​ho já proti vzpomínce je v tom, že vzpomínané jsem prožil, a i když je vzpomínka fragmentární, existuje kontinuita mezi prožíváním uplynulým a aktuálním díky retencionalitě, která uniká naší pozor​nosti. To, co v retencionalitě ještě podržuji v ruce, má určitou šíři, je jaksi jen rozšířená přítomnost; to pak překračuje přítomnost, stává se matnějším a méně konkrétním, a i když se to schematizuje až k holému „a tak dále", nemizí to, neznamená to nic, nýbrž i to je jistá struktura, modus naší zkušenosti. Ve vzpomínce mám tuto kontinuitu a vzpomínka je možná na základě této kontinuity času, který jsem prožil. Ve vzpomínce jakožto fenoménu není nic, co by mne nějak obohacovalo v tom smyslu, že by to již nebylo mnou nějak prožito. Aprezentace je po této stránce něco úplně jiného. Otevírá nám druhou bytost nejen v tom, co by mně odpovídalo, v projevech, které jsou jakoby projekcí mé vlastní zkušenosti do druhého. Druhého neprožívám jen jako projekci svých zkušeností, aprezentace je s to mi přinášet úplně nové obsahy. Nejen pouhá reprodukce, ale i možné obohacování - to je spolužití.
V aprezentaci je složka, která mě ukazuje jako necelého, potřeb​ného, přijímajícího, kterému něco chybí. Zkušenost aprezentace ukazuje, že naše soubytí s druhým není od počátku pouhá projekce vlastní osoby. Podobně jako v případě vzpomínky, v recepci druhé​ho se mohu mýlit, moje pochopení druhého života může být frag​mentární, mezerovité atd. Avšak zásadně právě zde, touto zkušenos​tí se mi otevírá nová dimenze, která mě teprve kvalifikuje jako soubytost, a to nikoli jako autora druhé bytosti; souživot není pouhá odlika, ale vzájemné obohacování, rozmnožování.
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Impuls života do světa, k věcem a k druhým bytostem, nás dělá tím, čím jsme. Nejdůležitější je impuls k druhým bytostem; reflexe je pokračováním impulsu do světa tam, kde narazíme na druhou bytost v přítomnosti. Prvotní akt reflexe je pravděpodobně něčím, co patří do oboru aprezentace. Já aprezentuji sebe tak, jak jsem v druhém životě. Většina našeho duchovního obsahu pochází z tra​dice, tj. od druhých; co k němu sami přidáváme, je nepatrné. A to je právě to, co opět můžeme odevzdat do druhých životních proudů.
Aprezentace by mohla mít jistý nepříjemný názvuk, totiž jen prostorový a časový, jako by spolubytí s druhým bylo jen bytím vedle sebe tak, jako jsou vedle sebe věci v prostoru. To není to nejdůležitější. Zpřítomnění je přístup k druhému. Činit druhého přístupným neznamená jen dostat ho do prostorové blízkosti. Nejde o takové přibližování, nejde o prostorové a časové přítomnění. Ale nějaký přístup k druhému musíme mít. Cesta jde zase přes vněm; to však neznamená, že zkušenost o druhém je vněm, něco, co druhé jsoucno staví pro pohled. Heideggerova analýza Mitsein7" ukazuje, že spolubytí s druhými není juxtapozice v prostoru, ani tato juxta-pozice nějak psychologicky přeložená (přijímač-vysílač vzájemně se zrcadlící). Z Heideggerových rámcových analýz Mitsein plyne, že soubytí (vztah já-ty, já a druhé já v modu my, my-vy) je vztah vzájemné nelhostejnosti, vzájemného vnitřního dotýkání se; druhý se mě týče; lhostejnost, netýkání se je jen negativní modus tohoto původního vztahu ingerence. Člověk člověku nikdy není indiferent​ní, nikdy nejsou vedle sebe jako kameny. Co je soubytí, čím je člověk člověku, to nelze na začátku analýzy říci. Člověk člověku je blízký v jistých podstatných vztazích charakterizujících toto souby​tí. Eugen Fink se jednou pokusil o rozčlenění těchto základních vztahů soubytí na vztah spolupráce, boje, lásky, hry a vztah živých k mrtvým. Tyto vztahy vytvářejí pole, ve kterém žijeme. Žádný není převoditelný na druhé, i když se navzájem ovlivňují a formují. My však nechceme na začátku svých analýz proklamovat takové teze. Došli jsme jen k tomu, že personální pole není jen geometrická juxtapozice, ani soubor silokřivek. Druhý je tou nejmocnější kom​ponentou v naší zkušenosti, která nám odhaluje to, co sami jsme a můžeme. Tolik k pojmu aprezentace.
Nyní se vraťme zpět ke struktuře personálního pole. Viděli jsme zásadní distinkci mezi originálním já, jímž život originálně proudí, které je pramenem zkušenosti a jehož výkonem je veškerý smysl
3   SuZ, §§25-27.
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naší zkušenosti - a druhým já, neoriginálním, plurálním, já ve formě ty. Originální já vše osmysluje, je pramenem smyslu. Tuto origina​litu nemůže já sdělovat, nikdo jiný ji nemůže prožívat. Husserl někdy říká, že na toto absolutně originální já se neaplikují kategorie jedinečnosti a obecnosti v běžném smyslu. Toto já je jedinečné ve zcela jedinečném smyslu slova. Já plurální je buď já, jak mne vidí druhý, nebo druhý životní proud pro mne.
Aprezentace předpokládá společné pole mezi životními proudy. Toto poleje vytvořeno tím, že já, subjektivita je původně ve formě chování zaměřena k objektu, dává objektu určitý smysl, který mu patří jakožto objektu. Smysl praktických předmětů je dán jako korelát našeho chování: židle k sezení, křída ke psaní. Smysl, který je ze subjektu vkládán do objektu - to je subjekt v objektu. Náš subjekt je takto dán v praktických předmětech. Následkem toho chování kteréhokoli jiného organismu, jak se prezentuje v mém zorném poli, je pro mne také prováděním stejného smyslu, chová​ním v témže smyslu. Zde je to společné pole.
Subjekt v objektu je subjekt v tomto objektivním poli. Je to sub​jektivita, přestože to není prožívání. Židle - něco k sezení - není život, život žiji já, ne židle. Je tu oblast něčeho společného, co je otevřeno našemu chování zacházejícímu s věcmi. Je to objektivova​ná subjektivita, kterou můžeme promítnout zpět na své vlastní pro​žívání. Tak vzniká další stupeň jáství - neosobní jáství. Zde jsou vlastní kořeny toho, co je u Heideggera neosobní já, neosobní sub​jekt (Man-selbst). Oproti nám Heidegger neodvozuje neosobní já z této vněmové sféry, ale klade je jako původní formu Mitsein. Pro nás neosobní já souvisí s aprezentací, je to nezbytná struktura v na​šem vzájemném kontaktu. Musíme se k sobě navzájem nějak dostat, nejsme jeden pro druhého původně otevřeni. K tomu se musíme promítnout do objektu. Projekce subjektivity do objektivity vytváří tu společnou sféru.
Jak Heidegger charakterizuje Man-selbst? Je snadné říci, že naše zkušenost má formu: já zakouším to a to. Ale kdo je toto já? Je tak jisté, že ono trvalé já je ten pravý, adekvátní způsob, jak vystihnout existenci, naše prožívání? Trvání v kontinuitě je modus essendi věcí, nikoli charakteristika pobytu (Dasein), životního proudu. Co když se za tímto já skrývá pravé já? Pravé já vychází z Mitsein. Mitsein je ustavičný ohled na druhé. Při spolupobývaní s druhými se s nimi ustavičně srovnáváme, doháníme je a předstihujeme. V sou​bytí je vždy tato distančnost. Objeví-li se v Mitsein něco nového, interesantního, okamžitě si to všichni osvojí (nivelizace „pokroku"). Čeho se soubytí zmocní, je majetkem všech. Při vší distancnosti se
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vytváří veřejnost mysli, veřejnost toho, co je soukromé (nivelizující veřejnost). V distancující a nivelizující tendenci je podstata toho původního subjektu Mitsein, v jehož modu původně žijeme. To je to, nač myslíme, když říkáme „já". To není můj originální život, ani tvůj, ale to, co je nám společné. Tak se zde projevuje jakási nicot​nost tohoto já, toto já je nebytí. Man-selbst je něco, za čím se naše skutečná existence skrývá. Zde se také ukazuje Heideggerova zauja​tost, stranickost, tendence přidávat něco, co není z věci samé, ale z tohoto zaujetí proti všemu společnému, veřejnému; to je chápáno jako odpad. Ovšem Heidegger vidí, že Man-selbst je nezbytná sou​část existence, její nezbytná etapa.
IX.
Rekapitulace problematiky. Postavili jsme se na stanovisko fenome​nologie, metodicky vypracované E. Husserlem a jeho následovníky, zejména francouzskými. Fenomenologie je filosofie, která zůstává (chce zůstat) na půdě zkušenosti, na půdě toho, co se dá zakoušet jako originální reality; v tomto smyslu je fenomenologie filosofií konkrece. Filosofie chce proniknout k celku, do jádra toho, co dělá skutečnost celkem, do jádra jsoucího. Fenomenologie ve svém úsilí o konkreci se drží toho, co lze ve zkušenosti vidět. Fenomenologie své úsilí o konkreci, o zachycení podstatného v ní, rozehrála zvlášt​ním způsobem tím, že se zaměřila na to podstatné jednotlivých zkušeností, a nikoli na to, co zkušenost totalizuje. Fenomenologie vyvinula ve svých deskripcích stále se zjemňující metody zachycení toho, co je vněm, co je danost jednotlivého, co je myšlení ve smyslu mínění a vyplněného mínění, co je vzpomínka, jaký je rozdíl mezi vědomím obrazu a vědomím minulosti atd.
Ale fenomenologie, jak ji vypracoval E. Husserl, se nikdy nedo​stala k otázce, co pojí jednotlivé zkušenosti dohromady. Jsou to zkušenosti určité žijící bytosti a ta klade otázku podstaty toho vše​ho, co zakouší, otázku, co je v jednotlivých zkušenostech společ​ným nositelem. Fenomenologie v podobě Husserlově nám ovšem pověděla, že to, co je subjektem všech jednotlivých zkušeností (mínění, setkání s jednotlivým, zacházení do horizontu minulosti atd.), je vědomí, transcendentální subjekt, a ten se liší celou svou základní strukturou od konečné bytosti, které říkáme člověk. Ve fenomenologii to vypadá tak, jako by ten poslední subjekt, ono centrum, které dává smysl všem zkušenostem a jehož výkony jsou všechny zkušenosti, nebylo více než souhrn jednotlivých aktivit,
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jako by ten poslední nositel neměl žádný jiný obsah než ono vztaho​vání ke světu, k objektivitě, a jako by se celý v tom vztahování, ve zkušenostech o objektivitě rozptýlil. Stále se vnucuje otázka, jak je to s rozdílem mezi bytostí člověka a tím posledním, vše osmyslují-cím transcendentálním subjektem, který dává smysl i tomu „člo​věk". Člověk je bytost mezi jinými bytostmi ve světě. Husserlova fenomenologie nám nikdy in concreto neřekne, jak se buduje smysl „člověk", jaký je poměr člověka a té poslední půdy, na níž se odehrává smyslodajství, veškerý výkon smyslu. U Husserla o tom najdeme jen rozptýlené poznámky.
Husserl upozorňuje, že člověk není vůči věcem, jež má před sebou, ve vztahu vyšší vrstvy, předmětu vyššího stupně (tak jako myšlenkové předměty k předmětům vnímání, které předpokládají a nad nimiž se budují). Člověk je včleněn do světa již svou tělesnos​tí. Co člověka staví jako vnitřně živou, život prožívající bytost do světa, je právě tělesnost. Vztah k naší tělesnosti je jiný než vztah k předmětům, k nimž se vztahujeme skrze naši tělesnost. Ta je jakoby podmínkou všech našich vztahů k objektivitě. Jde o těles​nost žitou, nikoli pozorovanou, tělesnost, jež k nám patří vnitřně, ne jako předmět přírodních věd. Ve druhém svazku Idejí podává Husserl jisté analýzy tělesnosti. Vnímání je relativní ke schopnosti pohybovat se. U Husserla to však vypadá tak, jako by vedle analýz vnímání, vzpomínky, anticipace, fantazie apod. tu byla ještě zvláštní kapitola, jež by se týkala těla - fenomenologie tělesnosti. Husserl nedošel k radikální otázce: co je člověk. Z transcendentálního sub​jektu vede k člověku cesta přes tělesnost. Je otázka, zda Husserl v této kapitole o tělesnosti není obráceným Kolumbem. Husserl se asi domníval, že našel na oceánu lidských významů nový ostrov; možná, že našel novou cestu ke starému kontinentu, ke kontinentu vcelku, nejen k jeho části, k jednomu partikulárnímu prožívání, ale k podstatě člověka.
Chceme-li pochopit, kam patří problematika podstaty člověka a její vztah k rovině, kde se tvoří smysl, možnost zkušenosti, význa​my apod., pak musíme opustit fenomenologii, musíme reflexi vy​zbrojit pohledem do dějin moderní myšlenky, musíme se obrátit k jejímu největšímu vzepětí, k filosofii od Kanta - to je éra, v níž jsme doposud a nedostaneme se z ní, dokud tato problematika nebu​de vyjasněna. V čem spočívá odlišnost její problematiky vůči filo​sofii předchozí doby? V tom, že od pouhých výsledků, rezultátů naší zkušenosti se myslitel táže zpátky po tom, co je vykonává, čeho ony jsou výkonem. To znamená, že od toho, co je viděno a považo​váno za hotové jsoucno, se přechází k tomu, co toto jsoucno jakožto
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jeho určitý význam činí jsoucím. Od pevného rezultátu, klidového, hotového, se přechází k činnosti. Hotovému výkonu předchází čin​nost a ta je vždy nějakým druhem praxe. Poslední etapa vývoje myšlenky vede k praxi. Celá éra, v níž byla otázka takto kladena, tvoří jednotu, třebaže jde o různé teorie.
Do této éry patří Kantův pokus založit objektivitu lidského vědění v autonomii naší mysli a zároveň založit objektivitu principů naše​ho jednání na myšlence morálního pochopení, porozumění, které nepřijímá svůj princip z vnějšku, nýbrž je samo tvůrcem, rozumem, který se stává sám něčím konajícím. U Kanta je položen problém: autonomie a konečnost. Kant to myslí obojí dohromady tak, že konečnosti přitakává. Pokantovští myslitelé chápou autonomii, svo​bodu člověka jako činnost, které se neklade žádný odpor, která je neomezená, absolutní, stojí za ní nekonečnost. To vede k neřešitel​ným metafyzickým problémům.
Definuje-li se metafyzika jako nauka, která se ptá, co je podstatou jsoucna, a odpovídá poukazem na substanci, na nejvyšší jsoucno, pak je pokantovská filosofie, zvláště Hegelova, možná posledním velkým plodem evropského metafyzického ducha. Posledním pra​menem vší aktivity, který je absolutně svobodný a jehož tvorbou je nejen myšlení, ale i jsoucno samo jakožto význam, a který v sobě obsahuje totalitu všeho duchovního, není člověk, nýbrž absolutní duch. U Hegela všechno nakonec vede zpátky k této metafyzické představě. Ale bylo ukázáno na to, že tato koncepce je možná v rozporu s principem nového tázání, že nová otázka, která chce myslet autonomii plus konečnost, by se vzdala sama sebe, kdyby vyústila do absolutní substance.
Filosofická otázka Kantova nebyla vyčerpána, nýbrž jen jedna její verze, šlo se pouze v jistém směru. Pohegelovské myšlení -Feuerbach a Marx - myslí otázku autonomie a konečnosti z hledis​ka člověka jako bytosti konkrétní, která se sama ve své konkrétní každodenní podobě vytváří tím, že pracuje v zákonitých společen​ských vztazích. Konkrece je hledána v tělesnosti, ve společenství, v dějinnosti. Hegelova metoda řešení problému autonomie a koneč​nosti - dialektika -je metoda myšlení, kde každá danost, vše hotové je uvažováno vždy jen jako parciální, co je překonáváno, co v sobě má zárodek svého překonání. Tato metoda dostala novou podobu ve verzi návratu od absolutního ducha k lidské konkreci, podobu sebe-budování lidského života, budování lidských možností na základě toho, že člověk v každé etapě svého vztahu k předmětnosti, objekti​vitě vytváří uvědomělým zásahem do předmětnosti nové možnosti
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sebe sama, svého vlastního života, a tak přichází k sobě skrze čin​nost v objektivitě.
Slovo objektivita je mnohoznačné. Předkantovský empirismus i racionalismus ji také zdůrazňuje. Je to objektivita, která nehledá svoje založení v tom, co jí dává význam, nýbrž je vzata masivně jen jako faktum. Ve vědě platí fakta; to, co se konstatuje, to platí - a dál se neptám. Souhrn fakt je to, co člověk v životě potřebuje a co mu umožňuje se orientovat ve skutečnostech; vědění je předvídání a te​dy moc. V důrazu na konstatování toho, s čím se nedá hnout, o čem nelze diskutovat, co se dá jen vidět a popsat, je obsažena pozitivis​tická tendence. Sebevytváření skrze objektivitu a objektivita jako faktum jsou dvě rozdílné věci, které však vešly v 19. století v pro​tismyslnou a paradoxní personální unii. To vedlo k podbudování řešení otázky autonomie a konečnosti pozitivistickými hledisky. Proto je třeba Kantovo dědictví znovu promyslet z hlediska aktivity a praxe, která zůstala u Kanta a jeho pokračovatelů in suspenso; je nutno promyslet znovu celou filosofii.
Fenomenologie patří do tohoto komplexu, není epizodickým útvarem, vnitřně logicky patří k rozvíjení tohoto základního problé​mu. Našla vnitřní metodu přístupu ke konečnosti člověka, nikoli pro pohled, z vnějšího hlediska, z hlediska pouhého faktu, nýbrž z hle​diska žitého života, porozumění, tak, jak člověk sám sobě je přístup​ný a rozumí. V tom je její zásluha. Zde vidíme všechny ty dvoj-smysly. Řekneme-li, že člověk je tělesná bytost, může to znamenat: a) pohled objektivující přírodovědy (masa v pohybu...), b) analýzu z hlediska životní konkrece, člověka jako bytosti, jež má pestrý a dramatický svět, života v napětí, jež mu dává konečnost, fakticita, a autonomie, aktivita. Konečnost se nedá snadno popsat, ale dá se říci, co k ní vždy musí patřit. Lidská bytost je vždy ohrožena, vztahuje se ke svému omezení v každém svém aktu. Člověk není ohraničen jako kámen či zvíře, které neví o svém zániku, člověk ví o svém omezení, vztahuje se stále ke konečnosti jako ke svému vlastnímu jsoucnu, obstarává se, obstarává své potřeby. Fenomeno​logie tělesnosti je fenomenologie této naší konkrece. Běží v ní o dialektické vztahy. Náš vztah k objektivitě je dialektické vrhání se do objektivity, žití ne v sobě, nýbrž v tom, co nejsme, nalézání sebe v tom, co nejsme. Zde máme patrně před sebou „dialektiku konkrét​ního". Ta se nevylučuje s Husserlovými pedantickými intencionál-ními analýzami, v nichž vyšetřuje jednotlivé akty našeho života; naopak tyto analýzy jsou předpokladem nalezení těchto dia​lektických struktur, nalezení filosofické problematiky člověka. Zde je to, co Feuerbach nedokázal; cítil, že je třeba vrátit se od filosofie
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absolutního subjektu ke konkrétnímu člověku, ale vrátil se k empi​rismu, k předkantovské pozici.
Další nástup do této problematiky znamená Kierkegaard a exis-tencialismus. Patří také do souvislosti německé pokantovské filoso​fie, tj. do souvislosti problému autonomie a konečnosti. V čem je rozdíl mezi filosofií existence (Heidegger) a filosofií konkrétního člověka v jeho tělesném vztahu ke světu? Existenciální filosofie vytrhuje z celku lidského činného vztahu ke světu a k sobě určité struktury a staví je do opozice vůči jiným. Existencialismus lidskou bytost, jež je podstatně personální, subjektní, nechává pouze upadat do světa, takže vztah ke světu je vždy negativní a pozitivum je ve vydobytí sebe ze světa negací světa (odstrčení světa, vysvobození sebe). Už Hegel analyzoval podstatné existenciální struktury, uka​zoval, jak cesta člověka k sobě není nevinná a bezbolestně probíha​jící reflexe, zázračný akt pronikající k podstatě a nikomu neubližu​jící. Proniknout do jádra znamená vždy protnout nějak organismus. Hegel ukazoval, že reflexe, setkání člověka se sebou samotným vede přes tvrdé konflikty, je výsledkem boje. Grandiózní optimis​mus Hegelovy filosofie je v tom, že neskrývajíc tvrdost skutečnosti chápe všechny bolesti ducha a života jako pouhé průchody, jako cestu vždy k hlubšímu smíření a vyrovnání, průchod do vlastního nitra, pružinu k prohloubení života a ducha. Zatímco existenciální filosofie zůstává u soukromé existence, zachraňuje pouze moji duši, Hegelova filosofie (Hegel měl před sebou už Hamanna jako exem​plář existenciálního uvažování) obětuje duši, aby všichni získali ducha.
Nárys poslední periody filosofie od 18. století do dneška jako jednotné problematiky provádíme per apices, doskokem z vrcholu na vrchol. Tato problematika nechce být už recipována jako řada systémů (dogmat), jsou to náměty, které chtějí být promyšleny jako celek. Rozumět Kierkegaardovi předpokládá rozumět Kantovi atd. Tzv. zhroucení německého idealismu nepřišlo z vnějšku, ale byl to vnitřní rozvoj problematiky samé. V Hegelovi dospěla spekulativní filosofie na vrchol, vytvořila všeobsáhlý systém obsahující dimenzi historie i personální tělesnosti - v tom je obohacení proti Aristote​lovi a scholastice; pak přišlo kritické ohledávání tohoto grandiózní​ho díla, které znamenalo vystřízlivění, návrat; tuto etapujsme v pře​hledu vynechali. V pokusu německého idealismu se nová problema​tika zprvu objevuje ve starých formách. Avšak ustavičně jde o týž problém konečnosti a autonomie: bytost postavená do světa, vědo​má si světa a sebe, jsoucí ve světě mezi jsoucny a na ně odkázaná
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(na druhé a na věci), a přece žijící autonomně, jsoucí nějako kámen, jako animalia v pouhém vnějším vztahu, nýbrž žijící vnitřně.
Fenomenologie, která možná ukazuje cestu, si zpočátku neuvědo​movala souvislost s tradicí, s německým idealismem. V počátcích se dokonce stavěla ostře proti němu (např. u Scheleraje zpočátku tendence navazovat na objektivitu aristotelismu a scholastiky). U Husserla a u těch, kteří byli ovlivněni existencialismem, vyústily fenomenologické otázky brzy do problému subjektu, subjektivity a během těchto analýz došlo k repristinaci oněch již dříve polože​ných otázek německé idealistické filosofie. Husserl se ale dokázal vyhnout obtížím systematiky filosofie 18. století. Kantovo a priori je nadmíru překonstruovaná a přesystematizovaná věc, i když v zá​kladu jsou hluboké postřehy. Husserlovo a priori je pružnější a ne​zná základní propast mezi smyslovou zkušeností a myšlením. Feno​menologie se vynořila v situaci, kdy nad filosofií byla zlomena hůl. Brentano v roce 1870 ve vstupní přednášce ve Vídni - Důvody zmalomyslnění na poli filosofie* -konstatoval, zeje konec filosofie, zbyl jen pozitivismus. Vše patří odborným vědám, vědění je jen speciální, pro filosofii nezbývá vědění. Brentano se pokusil ukázat přes psychologii, že se z filosofie přece dá něco zachránit. Na začátku 20. století dochází k novému náporu filosofie. Věda sama se ukázala jako neodpovídající pozitivistické představě vědy jako souboru fakt. Věda není pasivním konstatováním fakt. Nová vlna filosofické aktivity kolem roku 1900 nachází vakuum; do něho přicházejí nové podněty. A tu se ukázalo, že fenomenologie, která nechtěla navazovat a začala úplně nově po pozitivistické proluce, po pozitivistickém přerušení tradice, se dostala znovu k tradičním problémům, že je přece pokračováním v tradici započaté Kantem. Zde jsme se pokusili o nalezení místa a funkce fenomenologie v ce​lé tradici Kant-Hegel-Feuerbach-Marx-Kierkegaard.
V přednáškách uplynulého semestru jsme se pokusili ukázat, jak fenomén tělesnosti nás vede do stále větší hloubky, jak fenomén subjektivně prožívaného těla souvisí s naší personální existencí. Náš život se odehrává v personálním poli, a tedy skrze tělesnost. Neboť personální pole není možné jinak nežli skrze tělesnost. Dru​hého nikdy neprožívám, musím ho mít v podobě objektu, jakožto tělo. Skrze nápor do objektivity se odehrává návrat do subjektivity. Struktura personálního pole je předpokladem našeho konkrétního
4   F.  Brentano,   Über die Gründe der Entmutigung auf philosophischem Gebiete, Vídeň 1874.
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vnímání - kontakt s objektivitou se odehrává v poli já-ty-ono. Tato slova jen naznačují, je nutno jít za ty distinkce. Různým stupňům já odpovídají různé formy ono, ty, my. Originální já - nikým jiným neprožívatelné - přes objektivitu přichází k sobě, ale ne v podobě pouhé syntézy naturálnosti, nýbrž v diferencovanější podobě ducha.
X.
Shrnutí pokusu o fenomenologii našeho bytí v prostoru. Vyšli jsme od otázky, jak je prožívající v prostoru. Viděli jsme, že ne tak jako věci, v pouhé sousednosti rozlohy, nýbrž prožívající musí získat přístup k prostoru a k umístění sebe v prostoru, má-li v něm být prožitkově. Není to tak, že máme jakýsi subjektivní prostor jako součást duševního života, máme jen svůj vlastní přístup k prostoru a věcem v něm. Rozprostraněné věci jsou nám společné. Je to jed​notný prostor společných věcí. Máme-li si získat přístup k prostoru, musí se nám věci nějak objevit a orientovat se, vztahovat se k nám. Odtud vidíme, že prožívající se neobjevuje v předmětném poli jako jeho část; to by znamenalo jeho zvěčnění. Objevuje se jako centrum, jako organizace v základních dimenzích: blízko-daleko, nahoře-dole... Tato orientace ukazuje prožívajícího jako tělesného. Není to subjekt myšlenky, není to já Kantovo, které musí moci doprovázet každou představu. Tyto konkrétní dimenze mají smysl jen vzhledem k těles​nému. Prožívající vždy stojí, leží atd. -je dynamicky přítomen. Já je nepochybný fakt, ale není to čistý akt spontaneity (Kant), nýbrž reprezentuje jednotu dynamiky tělesného charakteru. Já vymezuje prožívajícího horizontově. Je to celková rovnováha, jednota složek tělesnosti. Např.: cítím svoji pozici v prostoru, své opření o katedru, cítím hranici mezi svým tělem a okolím. Když se posadím, tělesné schéma dostane jinou figuru. Tělesné schéma je ustavičně zde, aniž bychom je měli za předmět vědomí. Cítím svoji pozici, dynamickou figuru okamžitého svého postoje v prostoru. Tělesné schéma je netematické (tematický = výslovně v centru mé pozornosti), celou podstatou je spíš vykonávané a tím přítomné, nikoli tak, zeje k ně​mu upřena pozornost. Tělesné či dynamické schéma je něco napros​to původního, není to reziduum dojmů, vněmů. Fungující tělesnost je a priori všem zkušenostem, které se svým tělem mám. Tyto zkušenosti do té původní jasnosti snadno vplývají, toto schéma přijímá do sebe zkušenostní elementy, např. učím se plavat. Ale jeho základ, to, že vím ustavičně zvláštním praktickým způsobem, že moje tělesnost funguje, to je před každou zkušeností.
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Jsme tedy něčím pohyblivým, pronikajícím určitými směry, má​me cit své situace. Tělesné schéma vede k něčemu hlubšímu. Feno​mény jako stát, sedět, držet se něčeho... - tyto fenomény v něčem kotví. Tělesné fungování, o němž netematicky vím, neplatí samo sebou. Jde o to, jak se máme k věcem v prostoru. Postoje, pohyby mají vždy nějaký smysl. Tyto postoje patří do určité souvislosti. Ta má počátek v tom, že jsme si nějak „vědomi" své celkové situace. Ale není to vědomí ve smyslu „mít něco za předmět", je to jistá jasnost o sobě, praktická jasnost, která zároveň to, jak jsme si jasni, nemá svým námětem. Je to jasnost bez předmětu, ve své předmět-nosti nejasná. Původní nerozlišená jasnost o své situaci. Vyjadřuje se obvykle slovy: nějak se máme. Nerozlišenost v tomto fenoménu se vyjadřuje i slovem nálada. K tomu, jak se máme, patří celá šíře našich citů a pocitů, všechno v podobě prakticky nerozlišené. Nere​flektujeme o této své situaci, neobjektivujeme ji. V náladě, aniž bychom něco objektivovali, je mnohem víc, je v ní něco jakoby implikováno, je v ní více než jen určitá kvalita, než jen duševní stav. Proto se nálada dá explikovat, je možno se ptát, proč je mi tak, vyjmout z toho, jak nám je, celou motivaci nálady. Každý nedovede rozumět své náladě. V náladě se máme opravdověji než v uvážli​vých a reflexivních stavech. Nálada nás přepadá, ale je to naše nálada, my se v náladě nacházíme. Říká se: Jak se račte vynacházet? Najít se - v náladě jsme na sebe narazili, setkáváme se se sebou, ale ne objektivně, ne jako s věcí. V náladě cítíme, jak na tom jsme. Deprese nebo oprese, která v nás náhle vystoupí, může nám více říci o nás, o našem zájmu, o tom, do čeho jsme se vložili, než výslovné a volní odhodlání k jednání.
Nálada úzce souvisí s tělesností. V náladě tkví náš postoj. Postoj prozrazuje naši náladu. To dosvědčuje i jazyk: stoupající nálada, deprese - termíny postihující souvislost mezi náladou a tím, jak se držíme. Nálada nás brzdí nebo otevírá. Postihujeme ji tělesně, poci​ťujeme ji na naší dynamice. Postihujeme v ní určité možnosti; někdy žijeme v modu proti všem, navzdory, jindy lehce, okřídleně. Těles​ný, dynamický subjekt tkví v této poloze. Další komponenty toho, jak se máme - např. slast, bolest -jsou tělesné stavy v rámci sobě rozumějícího prožívání.
Z těchto situačních stavů vyrůstá naše aktivita jdoucí do světa, do možností, do kterých jsme vložili, většinou nevědomě, své bytí, a které tedy představují naše zájmy. Žít znamená realizovat mož​nosti, žít zaujatě, žít v zájmech. Možnosti, s nimiž jsme se takřka ztotožnili. Tyto možnosti nemáme jako cíle před sebou. Je tu jasnost o sobě, která není předmětná, která není vědomím o sobě jako
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o předmětu; je to praktické vědění - konám a je mi to nějak jasné. Ale nemusí mi být jasné, co sleduji; často sledujeme klamné cíle. Moje možnost, to, co sleduji, je často přede mnou skryta, já ji sám sobě skrývám. To je možné proto, že naše žití v možnostech je žití zaujaté. Nemusím si uvědomovat svůj zájem jasně, a přece mě diriguje, tedy mám o něm určitou (nepředmětnou) jasnost. My se realizujeme, realizujeme možnost, s níž jsme se ztotožnili; v mož​nostech jsme sami před sebou (Heidegger: Dasein, pobyt na světě, je vždy před sebou).
Možnosti uskutečňujeme jedině tím, že se pohybujeme, že jsme tělesní. Každá realizace možností se děje posléze pohybem. K po​hybu našeho těla patří také abstence, zadržení pohybu, nekonání. Pohyb, pomocí něhož realizuji možnost, je dán tak, že ho umím vykonat; mám jasnost, že to dovedu. Ale běda, kdybych tuto jasnost považoval za předmětnou jasnost, kdybych vykonával pohyby s předmětným uvědoměním, se zlou bych se potázal.
Náš život zaujatý v možnostech, se svou (nepředmětnou) jasností o sobě je zároveň podmínkou, aby se nám objevovaly věci. Neboť věci jsou koreláty a odpovědi na tyto možnosti. Židle je něco k se​zení, místnost je něco, co slouží k přednášení. Korelát možnosti je právě věc. Naše dynamika (možností) je proto zároveň něco, co ukazuje nás a svět kolem nás. Dynamismus, kterým jsme, směřuje do věcí, ze sebe ven, k realizaci, k ukájení možností. V předmětnos-ti nejdůležitější komponentou je socialita, ti druzí, kteří existují ve světě tak jako my.
Vyšli jsme z toho, že sám nejsem ve svém vněmovém poli. Vzta​hováním k věcem se situuji v prostoru. Svoje zařazení do světa dostávám od druhých. Personální komponenta této struktury není možná bez tělesnosti. Já pro druhé a druzí pro mne jsou jako těla. Přes tělesnost, přes kterou rozumím druhému jako spolu se mnou prožívajícímu, mohu komunikovat s druhými. Proto základní struk​tura světa, jak přirozeně je, která se žádným způsobem nedá překro​čit, kterou každá noetika vždycky předpokládá, je: já s druhými ve společném světě (já = tělesné já).
Jak jsme jako prožívající v prostoru? Jako subjektivně tělesní, tím, že uskutečňujeme pohyb k věcem, pohyb, který se s námi nedě​je, ale kterým jsme. Pohyb ve smyslu Aristotelově: je to nedokonalá svég7si,a, nedokonalá skutečnost, která jde za možností, je to reali​zace možností, které dosud zbývají. Pohyb trvá tak dlouho, dokud trvájeho nějaká možnost. Každý pohyb má odkud-kam. Náš život je pohyb v Aristotelově smyslu: má své odkud - tělesný subjekt (který se nejeví) - a své kam - naše záležitosti ve světě. A to, co je mezi
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tím, je realizace možností. Naše reálné pohyby jsou na bázi prapo-hybu, ontologického pohybu v silném smyslu slova - tímto pohy​bem se rozjasňuje svět. Svět je univerzum všeho, co jest. Jedině tímto pohybem se stává možným, abychom říkali o věcech a o li​dech, že jsou anebo nejsou. V tom smyslu je ontologicky. Jak jsme tedy jako prožívající v prostoru? Na základě vlastní subjektivní tělesnosti zjasněné v průhledném prostředí, kterým se nám jeví svět, a to prostřednictvím pohybu, kterým jsme, který se explikuje reali​zací možností, což jsou již pohyby ve smyslu konkrétních kinestézí.
Metodologické poznámky k výkladu. Podívejme se nyní na to, co zde děláme, z hlediska metody. Snažíme se postupovat fenomenologic​ky. Ale fenomenologie má řadu podob:
1) Fenomenologie naivně ontologická - Scheler a řada stoupenců
mnichovské školy. Její hlavní snahou je postihnout ve věcech naho​
dilých jejich nutnou podstatu, skrze nahodilé faktum vidět hlubší
strukturu, která již nahodilá není, která dělá věc tím, čím je -
člověka člověkem, červenou barvu červenou barvou, umělecké dílo
uměleckým dílem. Zakládala si na tom, že otevírá na svět naivní
pohled a vidí jím to, co je zastřeno našimi schématy, vypůjčenými
ne z toho, jak se nám věc dává, ne z nazírání věci, ale z nějaké
teorie, z nějakého explikativního schématu. Někteří z nich se nad​
chli Husserlovými Logickými zkoumáními5 (výklady o čisté podsta​
tě a jejím vztahu k singulárním skutečnostem nebo ve II. díle pojed​
náním o celku a částech - celek vždy předchází část - formálně
ontologické pojednání, jemné a podnětné).
2) Transcendentální fenomenologie Husserlova -je nauka, která
nemá naivní charakter (naivní: zabývám se předměty, jak jsou mi
dány, aniž bych se staral o způsob zkušenosti, která k nim otevírá
přístup). Husserl se také zabývá předměty, ale právě z hlediska
zkušenostního přístupu k nim. Základní teze Husserlovy fenomeno​
logie: přístup k předmětům jakékoli zkušenosti lze studovat jedině
tenkrát, když tento přístup učiníme svým předmětem tak, že sledu​
jeme čistě tento přístup samotný a nepřipustíme do svého studia nic
jiného, co by je mohlo ovlivnit. Musím vyřadit z platnosti jakoukoli
víru týkající se předmětu této zkušenosti. Mohu studovat zkušenost
v jejím přístupu k věcem, aniž bych věřil v existenci předmětu této
5 E. Husserl, Logische Untersuchungen, I: Prolegomena zur reinen Logik, II: Untersuchungen zur Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis, Halle-Saale 1900-1; Husserliana, sv. XVIII, vyd. Elmar Holenstein, Haag 1975; sv. XIX 1, 2, vyd. Ursula Panzer, Haag 1984.
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zkušenosti. Zkušenost je předmětná i pak. Ale to znamená, že vědo​mí (o předmětech; vědomí je u Husserla vždy předmětné) je celou svou podstatou nezávislé na existenci světa. Což neznamená tvrdit, že svět neexistuje. Husserl jen dokazuje nadřazenost podstaty vědo​mí v celém rozsahu jeho zkušenosti nad předmětností, o níž je vě​domí vědomím. Husserl tedy tvrdí, že (kritické) zkoumání naší zkušenosti, jejích struktur, jejího ověřování (zkoumání platnosti) je nejen nezávislé na tezi, kladení předmětu, ale má-li být radikální, musí být teze předmětu vyřazena z platnosti. Jedině tak zkoumající dostane zkušenost čistou, bez všech příměsí. Zároveň tento způsob fenomenologického studia má vyřazovat všemožné předsudky, má to být založení filosofie jako vědy, která se řídí ideálem naprosté zodpovědnosti - vše, co tvrdí, musí moci zodpovědět, každý krok odůvodnit, a to tak, že je doložen tím, co je jedině platné, prokázán zkušeností o věci samé, o věci, jak se sama ukazuje. Ta se ukazuje v reflexi, a reflexe je tedy poslední instance; je to půda karteziánská - ego cogito. Na této půdě je cogitatio sama sobě předmětem -je samodaná.
3) Fenomenologie prvního Heideggerova stadia (etapa Sein und Zeit, asi od roku 1920; předtím ovšem ještě etapa tvořícího se Heideggera z Rickertovy školy). Nejde teď o široký výklad jeho pozice, o to, jaká je jeho fenomenologie, nýbrž jen o to, jak se staví k problému možnosti studia zkušenosti v reflexi. Kdyby fenomeno​logie byla, jak si představoval Husserl, studiem vědomí v reflexiv​ním přístupu, v samodanosti, pak by celý náš dnešní výklad nemohl být považován za fenomenologický. Je sice pravda, že Husserl ukazuje, že akt vědomí sám je upřen na předmět, a ne na sebe, že není tematický, že si uniká; ale je tematizovatelný, postižitelný ve své podstatě - a to proto, že už před příchodem reflexivního aktu je v podobě objektivovatelné, jeho objektivovatelnost je jakoby samo​zřejmá, bez podmínek. Heidegger převzal od Husserla nadmíru podstatnou myšlenku, že každé jsoucno (ať kámen, zvíře, číslo, slovo, matematická poučka) patří k jistému typu a každý typ je dán zkušeností zvláštního druhu, je dán svým typickým způsobem poro​zumění tomuto bytí. Odtud Heidegger vyvozuje, že porozumění je půda přístupu k bytí jsoucen, které je teprve potom základem pro přístup k jsoucnům samotným. Např. nemohli bychom vnímat věci v prostoru, kdybychom neměli porozumění pro onen typ bytí, kte​rým jsou věci v prostoru, nemohli bychom rozumět slovu, kdyby​chom nerozuměli jazyku. Nesměšujeme přece čísla a živočichy, každá skupina je na svém vlastním listě. Porozumění bytí je základ pro výměr bytí. Ale z toho není možno vyvozovat, jak to činí
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Husserl, že studium naší zkušenosti, která zjednává přistup ke jsouc​nům a bytí, je studium (jenom) v reflexi, zpředmětňování, že to, o čem reflektuji, má už samo v sobě charakter objektu, který stačí jen postavit před oči - a je zde v originále. U Husserla je reflexe privilegována, protože nám domněle dává vědomí v originále, je​nom reflexivně zachycené. To znamená, že vědomí už je samo zachyceno podle způsobu předmětné danosti, že vědomí má stejný charakter bytí jako objektivní, vněmový předmět, který je zde před naším pohledem. Z toho důvodu Heidegger neužívá slova vědomí, protože to je obsazeno něčím, co sice existuje, ale jen jako speciální případ a za určitých předpokladů - vědomí jako výslovné kladení předmětu. Např. typ vědomí, který máme před sebou při vědeckém souzení, když výslovně klademe tu a tu větu s vědomím, že její obsah je evidentní nebo neevidentní. Tento akt kladení mohu pak zpátky rozebírat, ale za něj se nedostanu. Smysl tohoto aktu v cel​kovém životním procesu tímto způsobem nezachytím. Vědomí jako statická struktura kladení předmětu je fakt, ale podle tohoto modelu se nedá pojmout celý život („vědomý" život). Např. zacházení s tužkou, s kladívkem je také druh uvědomění, ale nemá smysl bez určité souvislosti, nedá se z ní vyřadit. Husserl chápe vědomí jako řadu aktů, ale vždy předmětných nebo s předmětem spjatých. Zpředmětňování tvoří pevnou strukturu vědomí; zacílení na před​mět je prazáklad vědomí. Předmětné vodítko pro analyzuje pravzo​rem fenomenologické práce. Vědomí má základní strukturu před​mětnou. Dá-li se ukázat jasnost zásadně nepředmětná a jestliže v ní tkví všechno předmětné, zpředmětňující jasnost, modality tohoto zpředmětnění, pak jsme se pomocí Husserlova motivu dostali za Husserla.
S tím souvisí další odlišnost. Husserlova filosofie je filosofie čisté  čistého nazírání. Absolutní věda s absolutní zodpovědnos​tí. To byla od Husserla nesmírná odvaha - ten elán k zodpovědnosti. Život je pod normou vykazatelnosti, pravdy. Husserl byl anti-pragmatik, antiprakticista. Ale konkrétní provedení vede k opaku původní intence. Filosofie absolutně nepředsudná a zodpovědná. Ideál filosofie jako přísné vědy může být za určitých okolností zavádějící. Nedá se od něho nikdy ustoupit, je nutno tvrdit jen to, co je vykazatelné, jinak by se otevřela brána libovůli. Ale to nezname​ná, že životní zkušenost v celém rozsahu je vykazováním, že zkuše​nost je zaměřena jen za tímto smyslem. Každá jasnost nemusí být předmětná, vykazatelná, každé vědomí nemusí být doprovázeno sebeuvědoměním, každá jasnost nemusí být zřetelnou daností.
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Fenoménů, které jsou jasností praktickou, k sobě neobrácenou, sebe nemající předmětem, bylo během našeho dosavadního výkladu mnoho. V tom smyslu je tato přednáška ve stylu fenomenologie Heideggerovy, ale vytýkají: 1) že je příliš formální, nezdůrazňuje dost ontologicky dosah tělesnosti; 2) neklade problém vědomí ve výslovném smyslu slova, i když jej klade víc než kterýkoli jiný myslitel. Heidegger snad první vůbec postavil otázku vzniku vědo​mí, nikoli ve smyslu natur-kauzálním (to patří do psychologie, biologie), ale ve smyslu principiálním, ve smyslu ontologických podmínek možnosti jasnosti o světě. Živá bytost žije před sebou ve svých možnostech, realizujíc své možnosti, kterým jistým způso​bem rozumí - nepředmětné, tak, zeje provádí. Provádění nese před sebou určitou jasnost o tom, že prožíváme: spatium musím vidět. To je distance, kterou předpokládá každé vědomí. Pak se z možností jako jejich věcný korespondent vynořují věci. Jedině v této souvis​losti se mohou věci vynořit, nikoli tedy v nazírání, ale v zaujatém žití, které se ztotožňuje se svými možnostmi a realizuje je. To je primát praxe. To je ten velký motiv, který ovládá dnešní filosofii a v němž mnozí vidí to společné mezi Heideggerem a marxismem. Ale u Marxe i u Feuerbacha je to viděno příliš v souvislosti subjekt-objektové. U Heideggera máme ontologickou teorii vzniku vědomí (a subjektu), vzniku jasnosti vůbec. Konstatovali jsme odlišnost mezi touto jasností a jasností teoretickou, objektivující. Marx se vždy vyjadřuje v termínech subjektu a objektu. Subjekt je už před​pokládán. U Heideggera je hledána půda, která leží před touto kva​litou. Ta půda je pobyt na světě, život člověka na světě. Člověk je na světě -je to jediná souvislost, nestojí to proti sobě. Tak je tomu před teoretickým rozlišením.
XI.
Ke smyslu Husserlovy a pohusserlovské metody ve fenomenologii. Husserl definoval vlastní fenomenologii jako fundamentální filoso​fickou disciplínu, philosophia prima pomocí myšlenky fenomeno​logické redukce. Je to zvláštní metodický postup směřující k tomu, aby nám byla zpřístupněna naše zkušenost o věcech, o sobě, o na​šich bližních v celém rozsahu jejího smyslu tak, jak přirozeně fun​guje, jak nás staví do kontaktu s těmito věcmi. To znamená, že zkušenost má být zachycena ve svém původním, originálním smys​lu, bez jakýchkoli interpretací, bez jakýchkoli teorií. Naše zkušenost naopak všechny teze a teorie v sobě obsahuje. Má-li být zachycena
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ve své integralitě, pak toto zachycování zkušenosti nesmí žádnou teorii o zkušenosti ani teorii o tom, čím svět ve svém jádře jest, předpokládat. Vše musí vyplynout z ryzího sledování zkušenosti samé. Do filosofického přístupu nesmí být zahrnuta žádná teze, ten musí být úplně bezpředsudků, bez předpojatých představ. Teprve pak máme šanci, že zachytíme zkušenost tak, jak jest, v jejím vnitř​ním smyslu a rozvoji, integrálně. Proto je zapotřebí vyřadit z plat​nosti nejen všechny vědy, teorie, vědecké poznatky, psychologické poznatky, vývojové teorie apod., ale i filosofie a také všechna naiv​ní přesvědčení, jež člověk běžně má. To neznamená odmítnutí, skepsi. Filosof je neškrtá, neodmítá, není k nim skeptický, jen je nesmí předpokládat, brát za své premisy, neb to nemůže k jeho počinu ničím přispět.
K těmto předpokladům, s nimiž naše mysl ustavičně pracuje a jež nejsou - oproti vědeckým teoriím - našimi výtvory, patří i samo​zřejmá víra v existenci světa. Filosof ji nesmí brát za generální tezi. Svět mu v jistém smyslu nezmizí - zkoumá přece živou zkušenost, integralitu fungování života, který je zaměřen do světa, je životem ve světě. Jako předmět zkušenosti svět nezmizí, ale existence světa se nebere jako premisa. Zkoumá se zkušenost v jejím vnitřním, autonomním smyslu. To je univerzální rozvinutí ideje, se kterou se setkáváme v 17. století u Hobbese, částečně u Descarta. Je vyjádře​na Hobbesovou myšlenkou, že naše zkušenost o předmětech by zůstala tím, čím je, např. vnímáním stolu, fantazií stolu, i kdyby ten stůl neexistoval. Stůl k té zkušenosti patří jakožto její předmětný smysl. Ale tento předmětný smysl se v rozvíjení zkušenosti ustavič​ně vykazuje. Zkušenost je teprve postupným přesvědčováním se o existenci stolu, vykazováním jeho stránek. To zůstává v platnosti, ať o té existenci předem soudíme cokoli. Vykazování zkušenosti je zkušenostní smysl, nikoli věc sama. Struktury našeho vnitřního života - to je vykazování. Pro každý druh předmětnosti musí existo​vat pravidlo tohoto vykazování, způsob, jak tato předmětnost vystu​puje v naší zkušenosti. Např. předměty jednoho druhu jsou nutným předpokladem pro to, abychom měli přístup k předmětům jiného druhu; nelze mít přístup k číslům, aniž dříve mám zkušenost o vě​cech. To není nahodilá souvislost, nýbrž nutná, plynoucí z podstaty věci.
Prosledování zkušenosti v celé její vnitřní integralitě - to je úko​lem fenomenologie jakophilosophia prima. Proto ji Husserl nazývá také transcendentální fenomenologií: od primitivního způsobu za​cházení se zkušeností, od chápání předmětů jako objektivně daných (o nichž se vypovídá a tvoří teorie) transcenduje ke způsobu, jak
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jsou tyto předměty dány (jak se tyto výpovědi a teorie vykazují). A priori u Husserla znamená vnitřní nutnost zjišťovaných vztahů; to jsou nutné vztahy, o nichž se v myšlenkovém názoru mohu přesvěd​čit, že je to tak a nemůže to být jinak; nikoli že bychom věděli něco dříve, než máme předmět. Na základě metody fenomenologické redukce se Husserl chystá uchopit zkušenost jako autonomní, vnitř​ně souvislý a na ničem jiném nezávislý celek prožívání, které se nám dává a je zachytitelné v originále; na základě této danosti v ori​ginále můžeme stanovit nejen, co jak fakticky je, ale vnitřně nutné struktury tohoto prožívání.
Výsledkem má být obrácení situace, do které přivedla myšlení matematická přírodověda, že totiž hmotná příroda, vnější svět je univerzální vnitřně souvislý celek matematicky formulované kauza​lity, do něhož jsou tu a tam zvláštním - sporným - způsobem zařazeny nesouvislé, přetržité ostrůvky vědomého života - přiřa​zené materiálním dějům, které jsou částmi tohoto univerzálního celku. Příroda je kontinuální, duch je přetržitý, kauzálně závislý a patří jistě nějakým způsobem - dosud nevíme jakým - do tohoto univerzálního celku. Husserl se snaží tuto situaci obrátit: duch, univerzální zkušenost je jediný, spojitý celek vnitřně logicky vybu​dovaný, tvoří souvislou jednotu, do které vnějšek nezasahuje, pro​tože vnějšek ve zkušenosti přichází vždy jen jako významový kore-lát určitých souvislostí zkušenosti. Delikátním problémem pro tuto Husserlovu koncepci je vztah zkušeností jednotlivých subjektů na​vzájem. Pro Husserla je zkušenost o druhém něco, co má svoji zákonitou strukturu (typickou, specifickou). Druhý je mi dán vždy jako druhý, je pro mne vždy objektem, nikdy mi není dán v originále (jinak bych to musel být já prožívající). Přesto patří ke smyslu mé zkušenosti o něm, že on je zrovna tak originálně prožívající svou zkušenost, jako já prožívám svoji - a přes vnější svět vnější jakožto zkušenostní smysl; svět je původně svět smyslu, nikoli objektů) do sebe tyto zkušenosti zasahují. To je typika mé zkušenosti o druhém. Individuální zkušenosti takovým způsobem do sebe zasahují a tvoří tak souvislý celek. Popsat zkušenost je úloha nadindividuální. Je to svého druhu idealismus, který se od jiných idealismů liší tím, že se neobírá polemikou s existencí vnějšku, nýbrž s ní prostě nepočítá; ne proto, že by ji podceňoval, ale proto, že ukazuje, že pro základní problém - prosvětlení zkušenosti, toho, co je nám původně dáno -je to irelevantní.
Fenomenologická redukce měla být vrcholem filosofické ne-předsudnosti, měla realizovat karteziánský ideál - vyřazení všech předsudků, nekontrolovaných předpokladů, které znamenají pro fí-
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losofíi katastrofu v jejím úsilí kontrolovat každou tezi, podrobit ji zkoumání její nosnosti. Jestliže unikne nějaký předpoklad, je filoso​fická koncepce kompromitována, je nutné začít znovu. Přesto exis​tují v Husserlově koncepci nekontrolované předpoklady. Husserlo-va fenomenologie jako prima philosophia vak být přísnou vědou formulující své poznatky v naprosté jistotě zaručené tím, že to, co fenomenologický pozorovatel bude formulovat jako výsledky svého zkoumání, jsou rezultáty přímého názoru předmětu, o který mu běží, v originále, v čistotě daného. Jinak (kdyby předmět nebyl dán v originále) by nemělo smysl budovat fenomenologii, radikální kri​tiku zkušenosti. Epoché by neměla smysl, kdyby nás nevedla k ně​čemu, co je v čistotě dáno. Evidence znamená, že před naším pohle​dem stojí věc sama. Myšlenka čiré danosti je u Husserla odvozena z tradice - z tradice zcela určité a zároveň nekontrolované, z karte-ziánské tradice. Ego cogito cogitatum — základní struktura, forma naší zkušenosti se spojuje s jinou Descartovou myšlenkou, že totiž ego cogito se zároveň samo zaručuje, cogitatio je zároveň něčím pro sebe samotné jistým. Husserl tuto myšlenku formuloval tak, aby kontrastoval danost zkušenosti v reflexi proti zkušenosti vnější, např. vnímání. Tvrdil, že předmět vnějšího vnímání je jsoucno ustavičně relativní vzhledem ke způsobům své danosti. Věc nevy​čerpatelná ve svých aspektech, každý aspekt odkazuje k dalším a dalším zkušenostem. Ta věc, kterou držím v ruce, je mi dána v originále, a přesto je to danost relativní, danost jsoucna, jehož poznání nikdy nemůže být vyčerpáno. Proti tomu jsoucno naší vnitřní zkušenosti nemá takovýto relativní charakter, není dáno v nekonečnosti na sebe odkazujících aspektů, je dáno rázem, abso​lutně - absolutní jsoucno. To se projevuje také v tom, že abych měl přístup k věci, musím tu věc vždy nějak prožívat, věc implikuje prožitek. Prověření existence věci předpokládá pokračující zkuše​nost, tedy bytí jiného druhu. Naproti tomu zkušenost je vždy zkuše​ností o něčem, ale k tomu, aby byla o něčem, nemusí toto něco ještě existovat. Proto zkušenost je čisté jsoucno. Je to repríza kartezián-ské teze, že cogitatio je absolutně zaručena, snáze poznatelná, blíže poznání než věci, jež jsou poznatelné jen skrze cogitatio, jež jsou skrze- cogitatio zprostředkovány.
Teze o bezprostřední danosti cogitatio dala potom Husserlovi mnoho práce. Zvláště když při analýze zkušenosti objevil, že zkuše​nost nikdy není tak docela naráz a bezprostřední, nýbrž rozprostírá se, má časový průběh, obsahuje i to, co není dáno. Každá zkušenost musí obsahovat podržování toho, co zde bylo, a anticipaci něčeho,
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co zde ještě není. To patří k jejímu smyslu, nedané patří k danému. Husserl sám ukázal, že ke každému časovému průběhu patří z pod​staty věci mnohonásobný časový horizont, který ten časový průběh dělá tím, čím jest.
Husserlovo metaforické schéma vnitřního vědomí času:
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V tom, co je mi dáno, mám dvojí horizont nedaného, jen nazna​čeného - totiž horizont minulého a anticipovaného. Danost nedané​ho je vnitřní struktura, kterou lze konstatovat v bezprostřední da​nosti, tvoří vnitřní pojítko zkušenosti, odkazující ke stále dalším zkušenostem. Ovšem jak pochopit to zvláštní, že v našem vědomém životě je zároveň tolik nevědomého, polojasnosti; jak pochopit ono podržování - věci jsou nějak zde, ale ne předmětně? (To ovšem pro Husserla nebyla dostatečná námitka.) Co je to zkušenost, vědomí? Jasnost prostoupená nejasností. Je to skutečně něco takového, co s naprostou jasností mohu zachytit ve vnitřním pohledu, učinit to plně průhledným pro sebe samo? Neboje zkušenost člověka něco zásadně jiného, celou svou povahou odlišného od toho, co se nám může dávat v předmětné zkušenosti? To je otázka, kterou si Husserl nepoložil. Sama zkušenost se nám nedává v originále, evidentně,
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jako věc, anebo se nám tak nedává celá. Je myšlenka danosti v ori​ginále myšlenka, která je aplikovatelná na zkušenost? To nezname​ná, že bych zkušenost nemohl zpředmětňovat. Je však otázka, budu-li se takto na svoji zkušenost dívat, budu-li prostě na ni pohlížet, zdali již tím ji nepřeměňuji na něco jiného, než co původně jest, zdali ji tím neolupuji o její vlastní způsob bytí. Zda to nevyžaduje úplně jiný přístup ke zkušenosti. Tento přístup mi sice dá poznatky, aleje odvozeným přístupem k něčemu, čeho původnější způsob bytí může být jiný. Dívám se na zkušenost jako na věc, jako na něco, co se nám ukazuje pro pohled, stavím se k sobě čelem, ale to, k čemu se stavím čelem, nejsem ve vlastním smyslu já prožívající, já díva​jící se, konající. To je celý problém reflexivní filosofie. Reflexivní filosofie chápe reflexi jako vnitřní intuici, zkušenost o sobě, zkuše​nost do nitra obrácenou. Reflexe na vlastní zkušenost vede k rozpo​ru, k dualitě prožívaného a prožívajícího, k upadnutí do protikladu mezi zakoušejícím a zakoušeným. Dívám se na sebe -jsem to sice já, ale to, na co se dívám, už uplývá, nejsem to já, který se dívám.
To je otázka, kterou položil Heidegger, jenž se chtěl vyrovnat s celou předcházející fenomenologií. Heidegger se táže: Jaký máme přístup k našemu vlastnímu bytí? Je to pohled na toto bytí? Je to sebe-vědomí? Pohled obrácený na sebe? Pohled obrácený na sebe k nám samozřejmě také patří, ale naše vlastní bytí má původnější přístup k sobě. Způsob, jakým je nám přístupné naše původní, vlast​ní bytí, je ten, že svoje vlastní bytí musíme dělat, vytvářet, vykonat. Nejsme na světě jako kámen, pro který faktum, zeje, nic nezname​ná, jako zvíře, kterému na vlastním bytí nějak záleží, ale nemá k němu výslovný vztah. Člověk je tak, it je a zároveň má být. To, zeje, musí být jeho výkonem, musí to výslovně převzít. Co znamená toto „převzít"? To znamená, že nejsme vůči svému vlastnímu bytí lhostejni, ve své přítomnosti vždy už anticipujeme, rozvrhujeme něco, čím ještě nejsme. Rozvrhování je naše přítomnost. A taková byla i naše minulost. Život je vykonávání bytí. Tedy není to tak, že jsme a pak ještě něco konáme; v tom konání se odehrává celé naše bytí. Naše bytí je vždy na cestě, máme před sebou spatium. Jsme kvůli něčemu, nejsme „jenom" a nic dál, jsme pro něco. Pro co? Pro sebe, pro své bytí, pro svůj život. Takto se náš život vztahuje sám k sobě, ale ne tak, že se na sebe dívá, nýbrž že se koná. Otázka zkušenosti je otázka vztahu k sobě samotnému jako vykonávajícímu své bytí, otázka struktur takto sebe sama konajícího bytí.
Ze zájmu o vlastní bytí pak plyne, že k takovému způsobu bytí patří určitá jasnost. Jsoucno zajímající se o své vlastní bytí nemůže být bez jasnosti. Ale zároveň přitom není předmětem sebe sama,
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v tom konání se nezpředmětňuje; ustavičně něco dělá, aby mohlo dále existovat. Nese se od přítomnosti k přítomnosti. Vztahuje se k sobě tím konáním. K tomu musí být otevřeny určité možnosti, ono dělá to, co je pro ně možné. Jsou to možnosti jeho dalšího bytí. V té nejpůvodnější struktuře - zájem o vlastní bytí - je dáno časové schéma a jsou otevřeny nepředmětné možnosti. Možnosti nejsou něco předmětného, nejsou jako předměty pro pohled tak, že se na ně díváme, nýbrž jsou našimi možnostmi tím, že je děláme, realizuje​me, že se s nimi ztotožňujeme. Možnosti, které jsou nám otevřeny, jsou zde zvláštním způsobem tak, že o nich víme, ale ne tak, zeje zpredmetňujeme, nýbrž tak, že v jejich světle rozumíme tomu, co je kolem nás. Rozumíme prakticky, tj. dovedeme, vyznáme se v tom, umíme s tím zacházet. To je původní význam toho „rozumět". Tak​hle původně rozumíme sobě a věcem. Tak začne dítě rozumět lžíci, talířku - tak, že s tím začne umět zacházet. V původní struktuře našeho bytí vztahujícího se k sobě jsou otevřeny různé horizonty, které nejsou horizonty předmětů, předmětného „a tak dále", nýbrž předchůdné struktury, v jejichž světle se nám předměty objevují. Struktury, které mě dirigují v mém vztahování se k sobě, realizová​ní sebe. Jedna taková předběžná souvislost, v níž se pohybuji při realizování sebe, je to, co působí, že všechny ty koreláty jednotli​vých možností, s nimiž se ztotožňuji, nejsou izolované a že jim právě jako neizolovaným mohu rozumět.
To, čím se Heidegger zabývá, je samozřejmě také vědomí, ale ne vědomí v klasickém smyslu kordátů objektu, který sám může být zpředmětněn, který je sám jsoucnem určitého druhu, jež se způso​bem svého bytí neliší od bytí předmětu. V Heideggerově pojetí je vědomí - můžeme-li vůbec položit otázku po něm - něco, co pře​dem vzniká v té původní jasnosti jsoucna, které je nuceno vykoná​vat své bytí, které je zaujato svým vlastním bytím. Jde o zásadní primát praxe. V samotném prazákladu vědomí, myšlení, subjektu je konání, nikoli pouhý pohled. Z toho se vysvětluje, že v naší jasnosti je tolik temného, nejasného. Proto takové jsoucno, kterému běží o jeho vlastní bytí, nemůže zásadně být vystiženo ve svém svérázu pohledem. Tuto zásadně činnou povahu našeho bytí k sobě, jeho interesovanost, zájem o sebe pouhý pohled nikdy nezachytí; to by​chom nikdy neviděli, kdybychom tím nebyli. Předpokladem toho, že to vidíme, je, že to jsme, a ne naopak, že náš pohled je předpo​kladem toho, aby se nám něco dávalo v originále. Dále, takové jsoucno, kterému běží o jeho bytí, je ustavičně vydáno základnímu charakteru takového bytí, totiž že to bytí, které musí vykonávat, na něm nezávisí plně - ono může také přestat či nerealizovat své
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možnosti, s nimiž se ztotožňuje. Prvotní interesovanost nedává jen fakt, že v jasnosti sebe je nejasnost, ale vyrůstá odtud tendence nevidět svoji situaci, jaká ve své vlastní povážeje. Tedy nejen nepředmětnost (pů​vodní nepředmětnost přitom neznamená nezpředmětnitelnost), nejas​nost v jasnosti, ale i sebezakrývání, skrývavost.
Tato nepředmětnost a skrývavost jsou obrovské přednosti Hei-deggerovy fenomenologie před Husserlovou fenomenologií. To ji činí schopnou stát se filosofickým základem pro duchovní vědy. Husserlova fenomenologie by postačila jako filosofický základ pro přírodní vědy. Ukazuje, jak je možné pojmout zkušenost o přírodě tak, aby naše soudy o přírodě nebyly jen pouhými realitami ve světě, ale aby se mohly stát skutečnými pravdami o realitě, i když v neko​nečné aproximaci. Avšak co se týče duchovních a společenských věd - u Husserla v té původní absolutní jasnosti ducha pro sebe sama není žádný problém. Společenské vědy jsou však vědami proto, že odhalují něco o personální a společenské realitě, co se pouhým nahlédnutím do sebe nemůžeme dozvědět. Společenské vědy se obyčejně odvolávají na pouhou empirii. Avšak potřebují i filosofický základ k tomu, aby se našel jejich fundamentální pro​blém, základ, který ukazuje náš zásadní přístup k předmětu spole​čenských věd, principy setkání s tímto předmětem. Vlastní problém vzniká v duchovních disciplínách tím, že pronikáme k jisté stránce sebe sama, která v jistém smyslu nám jasná je a v jistém smyslu není. Pro takřka všechny společenské vědy je tím bodem, kdy se stávají skutečnými vědami, toto proniknutí sebeiluzemi, sebezákry-ty, našimi idoly o sobě. Filosofická fundamentace reálných ducho-vědních disciplín žádá najít k této situaci přístup. Přístup nikoli empirický, ale fundující, odůvodňující.
XII.
Možná námitka proti Heideggerovu novému způsobu fenomenolo-gizování, který se tak ostře postavil proti Husserlově teorii reflexe. Námitka se týče zvláštní struktury, pro Heideggera základní, struk​tury existence - bytí, které je si uloženo, které se musí převzít, dělat, vykonávat, aniž by toto „dělám" bylo nějakým obráběním. Bytí, jemuž je jeho samotné bytí uloženo, je své bytí, je sobě vlastní, nesmí mít v sobě nic věcného, předmětného, nic, co se jenom kon​statuje. V každém svém určení je celé. Každé určení, které se o něm dá ne konstatovat, ale vyřknout, není něčím na něm, nýbrž ono jím jest. Být svým vlastním bytím má charakter svojskosti, svého. To
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tedy předpokládá nějaké já. A já je něco trvalého, co vždy musíme předpokládat, když činíme nějaký výrok. Každé tvrzení předpoklá​dá já, já se sebou identické. Neobsahuje tedy Heideggerův způsob filosofování rozpor? Není tento pokus o stanovení toho způsobu bytí, jakým je naše existence, rozporný tím, že předpokládá něco, co se takovému pojetí bytí vzpírá? Bytí mající charakter svojskosti, v každém okamžiku své, předpokládá trvalé já. Neboť co to jinak je „být v každém okamžiku svůj"?
Odpovídáme: V jistém smyslu je pravda, že existence implikuje nějakým způsobem vztah k já (ve velice neurčitém významu toho slova). Ale pohled na existenci jako na zcela zvláštní, s předmětným jsoucnem nesouměřitelný způsob bytí má také opatřit otazníkem pojem já. Já, jak je pojímáno v tradici, vyžaduje teprve určitého ujasnění. Nelze prostě říci, že vždy předpokládám stálé já. Já jako něco evidentního, co je samo sebou jasné, jako první předpoklad, který vždycky musím udělat, před každou tezí -je tento předpoklad sám v sobě jasný? Filosofické kontroverze okolo pojmu já by samy stačily k odůvodnění negativní odpovědi. Heideggerův výrok o svojskosti existence není určen k popření já, snaží se jen ukázat, že já - chápeme-li je jako to poslední či první, co musíme klást, jako základ pro všechny ostatní teze -je v tomto ohledu už něco odvo​zeného, co vidíme z hlediska takového jsoucna, které lze rozebrat na části tak, zeje zde základ, je zde přístavba, další a další přístavby. Jsoucno s takovou strukturou nekonám, nýbrž vidím. Takto přistou​pit k fenoménu já znamená chybit fenomén já v jeho původnosti, vidět já ne jako já. Dát mu charakter prvního základu znamená uchopit já ne v původnosti, ale v odvozenosti. Původní já je bytí, které se na předmětné bytí žádným způsobem převést nedá. Je třeba uchopit já v souvislosti bytí, které se vztahuje ke svému vlastnímu bytí, které si ve svém bytí není lhostejné, já jako úkol, bytí jako něco uloženého, bytí, které se přejímá a koná. To už ovšem nejsou přesně slova Heideggerova. V tomto konání a přejímání - dynamismus, který má časový charakter - v tom je umožnění něčeho takového, jako je předání něčeho někomu. V nitru této úlohy se odehrává já, zde je spatium pro já.
Heideggerova myšlenka existence, jež v sobě samé není nic jiné​ho než existování, má v sobě jednu zásadní obtíž. Bytí, které je celou svou povahou praxe - žitý život, nikoli život nazírající a na​zíraný, nýbrž konající a tím uskutečňující porozumění. To zname​ná, že k němu patří nějaká jasnost; právě z povahy takového bytí může být něco takového jako jasnost vysvětleno (kdežto filosofie korelace subjektu a objektu vždycky už jasnost předpokládá, vědo-
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mí = jasnost; zde je učiněn pokus spatřit původ jasnosti v povaze jistého druhu bytí). Velká obtíž je v tom, jak je možné takové bytí filosoficky zachytit. Z Husserlova hlediska by se taková námitka formulovala právě takto: Jako filosofové musíme mít k takovému bytí nějaký přístup jako ke každému jsoucnu a bytí, a právě ten přístup je to, co filosofa zajímá. Toho přístupu se musíme moci nějak zmocnit -jako filosofové samozřejmě v reflexi (reflexe - to je filosofův přístup). Jak je možné reflexivně zachytit existenci? Je-li to možné, jak se tento způsob filosofování liší od reflexivní fenomenologie, která v obrácení mysli na sebe zachycuje to, co vidí? Není to jen repríza transcendentální filosofie, která nedovede sama sobě vydat počet z toho, co dělá? Filosof reflektuje. Filosofuje-li Heidegger o existenci, pak reflektuje na existenci a odtud bere průkaz-nost svého přístupu. Fenomenologie se zabývá fenomény; fenomén je to, co se ukazuje; bytí se musí nějak ukazovat. Je-li existence fenomén, jestliže se ukazuje pohledu filosofujícího, pak je předmětem tohoto pohledu. Je-li existence něco takového, co se dělá, co se nevidí, pak na ní nemůže být nic vidět, pak to není fenomén. Není to transcendentální filosofie, která chce přeskočit vlastní stín?
U Heideggera na toto není odpověď. Pokusme se o ni sami. Pokusme se odpovědět zase otázkou: Co je to reflexe, jak je možná? Když Husserl hovoří o reflexivním aktu, zachycujícím subjekt v originále, když hovoří o tom, že radikální reflexivní akt znamená zdržení se každého předsudku, každého aktu víry ve svět - kde bere ujištění o tom, že takový akt je vůbec možný? Jaký je smysl reflexe? Husserl chce moci to, co jako filosof říká, s naprostou zodpovědnos​tí tvrdit, chce se moci za to zaručit. On se musí zaručit, on to vidí. K reflexi patří radikální vůle k zodpovědnosti. Ale co je tato zodpo​vědnost? Je to určitý životní postoj, poměr života k sobě samotné​mu. V tomto rysu života, že se život vztahuje k sobě samému, tkví možnost vůle k zodpovídání. Toto zodpovídání znamená výslovné konání něčeho, čeho možnost je mi otevřena už v životě. Bytí vztahující se k vlastnímu bytí je zároveň sobě samotnému nějak odemčeno. V této odemčenosti tkví možnost reflexe. Tedy struktura takového bytí je to, co ji umožňuje. Zároveň však musíme samotnou strukturu reflexe pochopit jinak, než je tomu u Husserla. Máme-li pochopit, jak je fenomenologie existence vůbec možná, musíme jistým způsobem překročit Husserlovu ideu evidence, ideu reflexe, prožitkového proudu, který sám sebe zachycuje v originále. Pro Husserla je filosofova zodpovědnost v tom, že říká jenom to, co je, a to má přístupno v originále před sebou, to se dostavuje před jeho pohled. Předpokladem filosofických soudů, které Husserl klade,
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jeho analýz prožívání jako prožívání (akty vztahující se k předmět-nosti) je, že to vše je přímo odezíráno z prožívání. Jak to sjednotit s Heideggerovou tezí, že tohle vyčítání, tahle četba v originále ne​dává naše jsoucno v jeho vlastním bytí? Totéž může být dáno různým způsobem, různě se ukazovat. Danost něčeho v originále nezaručuje, že je to dáno původním způsobem. Husserlovo krité​rium filosofické pravdy, požadavek zodpovědnosti založený na re​flexi nestačí. Je pravda, že v reflexi jsem si nějak dán, ale jsem si dán tím nejpůvodnějším způsobem? Je branou k sobě reflexe ve smyslu zpředmětnění? Není nutno jít dál, rozšířit pojem reflexe i na filosofický postup, který nezachycuje jen to, co je dáno, ale i vnitřní implikace smyslu toho, co je dáno, které poukazují někam dál?
Zde je rozdíl mezi Jaspersem a Heideggerem. Jaspers se zastavuje u základní poznámky, že existence není předmět, že je to něco, co není předmětem reflexe, a pokud je, pak tato reflexe má význam pouze praktický, je to jen uvědomění, zostření té situace, v níž jsem já filosofující. Každý pokus o zachycení je co ipso označen jako zpředmětnění, a filosofie pak hledá svůj obsah a své možnosti v ob​lasti postojů a toho, co k nim vnitřně patří. Postoje jsou vždy sub​jektivní. Filosofie se takto dostává na okraj nezávaznosti, špatného subjektivismu bez závazné, donucující a v tomto smyslu objektivní pravdy. Idea filosofie u Jasperse: filosofie začíná tam, kde končí závazné, donucující vědění, jakým je matematika a přírodní vědy. Filosofie tento charakter nemá, má charakter apelu na možnou existenci. Existence je u Jasperse viděna podobně jako u Heidegge​ra, jako bytí, které si v jádře není lhostejné, které je ínteresováno na smyslu svého i celkového bytí. V této oblasti, v tomto jádru se snaží Jaspers umístit filosofii, dát jí zvláštní statut na rozdíl od statutu pouhého vědění, závaznosti ve vztahu subjektu a objektu. V Hei-deggerově fenomenologické analýze existence máme něco takové​ho, aleje zde idea závaznosti jako rozvinutí původní jasnosti o sobě, která vyplývá z povahy tohoto bytí.
Jasnost o sobě je jiná než jasnost o povaze věcí. Je to jasnost praktická, která je obsažena ve výkonu vlastního bytí, jenž musí mít své spatium, horizont. Tento horizont se otevírá ve vztahu k našemu vlastnímu bytí, bytí, které se musí vykonávat, které tu není hotové, pouze předestřené -jako bytí kamene. Toto bytí ve své struktuře má vztah k tomu, co ještě není a co již není. To je základ té jasnosti. K tomuto bytí patří odemčenost, která neznamená poznání, ani dí​vání se do sebe, sebe-poznání. Je to jasnost, která patří k činnosti, k žití. Toto bytí se realizuje tím, že se ztotožňuje s určitými mož​nostmi, které uchopuje a uskutečňuje. K možnostem a realizaci pat-
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ří partner, korespondent, který odpovídá těmto možnostem. To je to, co k nám mluví ze světa, to jsou původně dané „předměty". „Před​mět" je špatné slovo pro zachycení našeho původního postoje k vě​cem. Předmět je korelát podmětu. Věci, tak jak nám jsou původně dány, nejsou předměty ve smyslu danosti, přítomnosti nějakému subjektu; není tu kontemplativní vztah subjektu k objektu. Věci původně nejsou předměty - kdyby byly dány v pouhé přítomnosti, nebyly by tím, čím jsou.
Mohlo by se namítnout, že nezáleží na tom, jestli např. tento hadr, který tuje teď, tu bude a jestli tu byl; to nic nemění na tom, že tuje na jedné straně subjekt a na druhé straně objekt v řadě okamžiků Al, A2-..; na přesahování přítomnosti nezáleží. Ale to je nazírání, které už čas vyformovalo ve vztahu subjektu a objektu jako řadu okamži​ků. Tohle, hadr, je pro mne hadrem ne proto, že se na něj dívám teď a předtím, ale proto, že je hadrem na utírání tabule, že patří do souvislosti, která však není souvislostí okamžiků. Hadr patří ke stolu, k tabuli, patří k tomu, že se po ní něco píše, tabule patří ke služebnosti této učebny atd. Na hadru uvidím v nazírání podle sub-jekt-objektového schématu, že je to mokré atd., ale že je to hadr na utírání, to takto neobjevím. Objevit, že je to hadr k utírání, nepřed​pokládá přidávání dalších a dalších okamžiků, pozorování, ale úpl​ně jiný postoj. To předpokládá nikoli co možná nejpečlivější dívání, nýbrž praktický rozhled. Kdyby tu hadr nebyl a potřeboval bych něco utřít, sáhnu po kapesníku; tím odhaluji hadr jako věc na utírání. To jsem neodhalil z dívání, ale z fungující praktické souvislosti, která zapadá do mého praktického života. Ta funguje tak, že jsem si otevřel možnost vyučovat, a potřebuji tedy mít v této chvíli např. čistou tabuli.
Takto odhaluji, objevuji věci na základě prvotně otevřeného ho​rizontu vlastního života, v němž uchopuji možnosti, které jsou mi v něm otevřeny. Vitam ducere. Na náš život se nedíváme, tak nám není dán, nýbrž realizujeme ho, je nám uložen. Proto také věci, jak se nám původně odhalují, nejsou předměty, nejsou to také substance s jistými vlastnostmi a vztahy. Heidegger užívá k označení věcí, jak jsou nám původně odhaleny, nepřeložitelného německého slova Zeug. Pokusme se o překlad, byť ne zcela uspokojivý: věci nám nejsou původně odhaleny jako předměty, nýbrž jako služby. Jejich způsob bytí není přítomná danost, danost v nějakém okamžiku, v nějaké přítomnosti - Vorhandenheit. Způsob bytí takové služby je Zuhandenheit - vhodnost. Tzn.: k něčemu se hodí. V tom je obsažen také časový význam (hod, házet).
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Svět, okolí, jsoucno - to původně nepoznáváme, a přece tomu bytostně rozumíme. Je zásadní rozdíl mezi tímto bytostným porozu​měním a poznáním. Původně svět nepoznáváme, a to proto, že mu rozumíme. Možnost poznání tkví v porozumění, ale není s ním iden​tická. Člověk rozumí tak, jako dýše. Když beru křídu do ruky, je v tom jistý akt porozumění, rozumím, k čemu to je. Není to vědění o nějakém účelu, nýbrž jen zařazení do určité vnitřní souvislosti, která ve mně funguje, která se tohoto chápe jako křídy ke psaní. Tak rozumím prvotně sobě samému i tomu, co sám nejsem. Tak rozu​mím dříve, nežli znám.
Toto porozumění a jeho zvláštní modality patří k našemu bytí. A s tím zase souvisí to, že člověk nikdy nemůže být v nějakém chaosu. Tak, jak si to někteří filosofové klamně představují - že lidská představa o světě roste z malých začátků, z původního chao​su dojmů krystalizuje řád, konstruují se první pojmy, těch přibývá a původní činností mysli se tak vytváří zjasněný obraz světa. Člo​věk, pokud je existencí, existuje vždy v něčem, čemu rozumí. To je jeden z významů věty, že naše živubytí je pobyt na světě, naše existence je existence na světě. Chaos je sice také jisté porozumění, také můžeme mít zkušenost zmatku, ale to je něco sekundárního, to je anomálie, předpokládá to něco jiného. Zatímco u zmíněných filosofuje to míněno jinak: chaos jako něco primárního, co by mělo být možné samo o sobě.
Právě proto, že člověk je vždy rozumějící bytostí, může výslovně ukazovat, výslovně vykládat. Výklad je v tom, že tu služebnost (židli) vidím v původním, praktickém světle (jako něco k sezení). Právě proto může člověk mluvit, mít významy. Problém významu a smyslu je zde v jiné souvislosti než u Husserla; tuto souvislost není u Husserla vidět.
Vraťme se zpět k problému, jak je možná reflexe na existenci. Existence je sice sama v sobě pouze tím čistým vztahem k sobě, ke svému vlastnímu bytí, ale zároveň s tím - skrze tento vztah -je jí odhalen svět. Existence existuje v nejrozmanitějších způsobech to​hoto vztahování k sobě. Obtíž je v tom, zachytit ty různé způsoby. Reflexivní zachycování je přece vždy odcizováním. Ale odcizování v reflexi je pro zachycení té nejpůvodnější struktury danosti pravdě​podobně nutné. Tedy radikální filosofická reflexe, jdoucí k původ​nímu způsobu danosti sebe a věcí, se opírá o objektivaci, ale jde přes ni dál směrem k tomu, nač ta danost sama poukazuje. Danost sama mi ukazuje, že hadr není dán jakožto hadr v přítomnosti, která se sama na sebe sklopí. V přítomnosti samé jsou poukazy, které říkají „dál". Tyto poukazy musím odpoutat od toho zpředmětňující-
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ho smyslu, musím to zpředmětnění odvolat. Tak vyrůstá nový způ​sob reflexe, reflexe na původnější způsob danosti, či lépe řečeno přístupu ke světu.
Existuje původnější způsob přístupu ke světu než zpředmětňová-ní, než je danost v originále. To implikuje změnu metody, Husser-lovy metody věcných vodítek, která je na zpředmětňování, danosti věcí v originále založena. To je nový způsob fenomenologizování. Husserlova metoda spočívá v tom, že se na jistém předmětu, který je vzat ve své originalitě tak, jak je přítomen před námi, vyhledávají korelativně k této danosti a jejímu zákonitému průběhu zkušenostní struktury, které nám předmět zpřístupňují. Na základě metody věc​ných vodítek se provádí celá analýza, v ní je základ teorie konstituce předmětu ve zkušenosti. Existuje-li původnější přístup, základnější úkol fenomenologie, pak metoda věcných vodítek ztrácí fundamen​tální význam. To, co je nejdůležitější ve filosofii, totiž ukazující se původnost, musí být odhaleno jinak - trpělivě, nikoli rázem jako ve fenomenologické redukci, v epoché, nýbrž tak, že se krok za kro​kem odhalují zastírající momenty, jež tkví ve filosofické a vědec​ké tradici. Odtud pak nesmírně pilný zájem o dějiny filosofie. Nikoli jednorázové škrtnutí dějin filosofie, jak to udělal Husserl - epoché, která se domnívala, že škrtá všechny předsudky při popisu fenoménu.
Přitom zůstává určité reflexivní jádro, o které se tato metoda opírá. Myšlenka originálnějšího přístupu se přece opírá o Husserlo-vu myšlenku originálního a neoriginálního; jen ji překračuje, radi​kalizuje a problematizuje tím, zeji osvobozuje od způsobu danosti jsoucna jako předmětu. Snaží se ji překročit směrem ke způsobu danosti bytí. Místo danosti v sebevědomí - poměr k sobě jako by​tostný poměr, vztah bytí k sobě. Zde je něco podobného jako refle​xivní struktura, která je ovšem překročena směrem k ideji praktic​kého charakteru tohoto vztahu, směrem k něčemu, co není pouhou daností, sebepřítomností v reflexi, co má praktickou povahu, smě​rem k ideji původního sebeotevírajícího bytí. Heidegger tedy v jis​tém smyslu odsunuje Husserlovu fenomenologii, ale ne tak, že by se stala bezcennou, je jen zproblematizována ve svém dosahu, ve své radikálnosti. Nejde v ní o poslední fenomény, na něž všechno uva​žování poukazuje jako na základ. Zůstává však nesmírně užitečnou jako myšlenková orientace. Příště si povíme něco o mezích tohoto Heideggerova konceptu.
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Provedená konfrontace má význam pro pochopení smyslu fenome​nologické práce, jak jsme šiji předváděli. Tuto diskusi mezi Husser-lem a Heideggerem, která se fakticky neuskutečnila, ale která je aktuální, je třeba zvýslovnit. Je to jedna z palčivých otázek dnešní filosofie, která není vyřešena. také ji zde nevyřešíme, jen ji loajálně rozvineme. Proto nyní podáme některé námitky Husserlových žáků proti Heideggerovi.
Držíme se knihy: Gerhard Funke, Fenomenologie - metafyzika nebo metoda?6 Funkeho odpověď na tuto otázku zní: fenomenolo​gie je pouhá metoda teorie poznání. Není odhalením posledního bytí, protože celý způsob fenomenologického dotazování je dotazo​vání po podmínkách možnosti vykazování bytí; ty se zachycují v reflexi. V reflexi, která není nikdy ukončitelná, neboť každá pozi​ce jednou zaujatá klade další otázky. Každá smysluplná filosofická otázka patří do oboru této reflexe. Neexistuje filosofická teze, u které by nebylo možno vznést otázku po fundamentu, na němž spočívá, po způsobu, jak se k ní dostáváme; a to se dá provést jedině v reflexi, v teoretickém, kontemplativním postoji. Jak se to obrací proti Heideggerovi? Heidegger chce učinit předmětem svého dota​zování bytí jsoucího. O bytí jsoucího ve způsobu existence (funda​mentální ontologie) tvrdí Heidegger něco, k čemu není přístup přes kontemplaci, názor. Ale není-li možno bytí udělat fenoménem, pak otázka po něm nemá smysl. V jistém smyslu má Heidegger pravdu: bytí žitého života nemůžeme učinit takovým způsobem předmětem, aby se jeho pojem s ním kryl. Fundamentální ontologie může formu​lovat jisté obecniny, ale žitý život není obecnina, je to něco indivi​duálního a nevyčerpatelného (jako každá realita).
Znamená-li Heideggerova myšlenka o neobjektivovatelnosti jen toto, pak je to pouhá banalita. Náš přístup v reflexi je vždy pojmový. To, že vždycky zachycujeme podmínky přístupu k objektivitě po​jmově, ukazuje, že je možno v reflexi zachycovat bytí jakož i před​měty pojmově, aniž bychom se tím s nimi ztotožňovali. Tyto Funke​ho námitky by nás neměly mýlit. Především Heideggerova otázka po bytí žitého života, po existenci, není otázkou, která by odsunova​la otázku po přístupu, po podmínkách možnosti. Ty však Heidegger hledá právě v bytí jistého typu. Podle Funkeho - bytí není možno učinit fenoménem, otázka tedy nemá smysl. Aleje totéž učinit něco
G. Funke, Phänomenologie — Metaphysik oder Methode?, Bonn 1966.
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fenoménem (způsobit, aby se to objevilo) a učinit to objektem pro pohled? Je třeba se ptát, v jakém smyslu je existence neobjektivova-telná. Není to v takovém smyslu jako Kantova věc o sobě. Není to ani v tom smyslu, že by úplně unikala pohledu reflexe. Neobjekti-vovatelnost neznamená nereflektovatelnost. Smysl neobjektivova-telnosti u Heideggera spočívá v tom, že v případě bytí, jakým je náš život, nepostačí objektivace v reflexi k tomu, aby tento život v jeho vlastní podstatě, v jeho bytí byl námi postižen. To neznamená, že reflexe nepostihuje nic. Proč nepostačí reflexe? Je nutno položit otázku, kterou Husserl neklade, otázku po povaze reflexe - co to je, co znamená.
Pro Husserla, bez bližšího odůvodnění, je reflexe čirá kontempla-ce - je schopna zachycovat svůj předmět, aniž k němu má jakýkoli vztah, praktický, ovlivňující. To je smysl Husserlova nezaujatého diváka, který je produkován fenomenologickou redukcí, který je tím „plus", jež redukce dává nad světovím. Je reflexe skutečně něčím takovým? Není naopak prostředkem, jehož používá život typu lid​ského života, aby našel a produkoval své vlastní bytí, vlastní osobu? Nereflektujeme s tímto praktickým cílem? Nereflektujeme proto, že se celou svou povahou vztahujeme k sobě? To je pojetí Kierkegaar-dovo (od něhož pochází pojem existence): člověk je vztah, který se vztahuje k sobě, vztah mezi věčným a časem, individuálním a obec​ným, nahodilým a nutným atd. Tomuto vztahování jde přitom o ně samo, týká se ho - v tom tkví možnost reflexe. Reflexe pramení z toho, že původně si nejsme dáni, ale musíme se hledat. Nemá smysl čistého pohledu na sebe, čistého dívání. Hegelův skvělý postřeh, na němž je založena celá Fenomenologie ducha: reflexe mění povahu reflektovaného, reflektovanou skutečnost. To se s Husserlovou myšlenkou absolutní kontemplace nesnáší. Ostatně pohlédneme-li na Husserlovu myšlenku redukce zblízka, uvidíme, že má rovněž takovouto zvláštní dialektickou strukturu. Běží o pro​blém vztahu já uvnitř světa a já mimo svět - v jistém smyslu jsou identická, v jistém smyslu nikoli. Husserl je někdy pokoušen, aby pro já uvnitř světa, vykonávající světovím, které je objektem pohle​du fenomenologického pozorovatele, používal klasického termínu „já v odcizenosti". Já, které se ze subjektivity stává objektem. To jsou všechno termíny a problémy, jež rozvířila německá dialektická filosofie v klasické podobě.
To je tedy otázka reflexe, její povahy a její struktury. Nyní z jiné stránky. Husserl sám namítl proti Heideggerově ontologii, že zna​mená zpětný úpadek do psychologismu. To pak znamená naturalis​mus, naturalizaci ducha, a ta opět znamená neschopnost ducha
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k pravdě, znemožnění jasné a důsledné teorie poznání a pravdy. Z čeho vyvozuje Husserl tuto konsekvenci? Z toho, že Heidegger neprovádí fenomenologickou redukci - zrušení víry ve svět, které pro Husserla teprve znamená očištění zkušenosti a vyloučení mož​nosti předsudků, vytvoření transcendentálního diváka. Proto Hei​deggerův pokus musí vyústit přes naturalizaci ducha ve skepticis​mus. Heideggerova fundamentální ontologie se domnívá, že této námitce uniká proto, že (i když neprovádí fenomenologickou reduk​ci) je neméně než Husserlova fenomenologie, redukující předmětné reality na předmětný smysl, také fenomenologií smyslu. To, čím se zabývá Heideggerova fenomenologie, nejsou masivní reality, ale smysl těchto realit. Pohybuje se celá v dimenzi rozumění smyslu. Žijeme v porozumění smyslu; bytí pobytu je rozumění sobě a jiným věcem. Ale tento smysl není pro Heideggera původně orientován na smyslu logických útvarů, nýbrž na životním smyslu, na původním smyslu našich vlastních akcí v našem životě a toho, co k nim patří jako korelát (služby). Avšak tento Heideggerův svět jako svět smys​lu je neméně uzavřen do sebe než Husserlův. Nemůže do něj pronik​nout kauzální, objektivní působení, jak je známe v přírodovědě. To však neznamená naprostou akauzálnost tohoto světa. Z tohoto hle​diska na tom není Heidegger o nic lépe než Husserl. Husserl ve II. dílu Idejf, kde hovoří o konstituci vlastní osoby, o tělesnosti, hovo​ří o souvislosti duše a těla, přírody a ducha - kauzální působení je pouhá conditio tvorby smyslu, není tak masivní jako ve fyzice, ale nějaká souvislost tohoto typu je připuštěna i u Husserla. Svéráz kauzality v oblasti smyslu spočívá v tom, že pro duchovní oblast má smysl jen takové působení, jež dává příležitost k tvorbě smyslu; tedy nikoli pasivní proces ve 3. osobě, nýbrž něco smysluplného, co patří do souvislosti, jíž lze porozumět. Pochopitelné souvislosti tvoří strukturu, jež je dost široká, aby se do ní vešlo pochopení nás samých, světa i druhých (jak říká Merleau-Ponty). V obou přípa​dech je postaráno o překonání naturalismu stejným způsobem, a to nikoli redukcí. Naturalismus je překonán tím, že kauzalita v případě psychofyzické souvislosti rak jiný smysl nežli v oblasti čistě naturál​ní (fyzické).
Další moment diskuse nevyšel od Heideggerových protivníků, ale z Heideggerovy otázky adresované autorovi redukce. Redukce má
7 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie, II: Phänomenologische Untersuchungen zur Konstitution, Husserliana, sv. IV, ed. Marly Biemel, Haag 1952.
80
XIII. přednáška
být suspenzí víry ve svět u filosofa (fenomenologického pozorova​tele). Tato suspenze předpokládá dvě věci: 1) že ve svět věříme; 2) že tato víra ve svět je celou svou povahou něco jiného nežli víra v nás samy. To jsou nevyslovené předpoklady u Husserla. Pro Husserla je to, co on tematizuje pod titulem přirozený postoj a při​rozená věřivost ve svět, orientováno na vědeckých tezích, které jsou výslovnými akty kladení určité reality: je to a to. Ale naše původní zkušenost obsahuje takovou tezi leda implicitně. Není kladením ani jednotlivých věcí ani světového celku. Husserl -jak soudí Heideg​ger - promítá takový úplně sekundární, odvozený fenomén, jako je výslovné kladení tezí, do původní zkušenosti. Jako bychom tady měli nějakou možnost ostře odlišit sebe kladoucího a to, co je kladeno. Ale co když naše prvotní zkušenost něco takového, takové postavení proti sobě vylučuje.
Obraťme se ke způsobu, jak Heidegger tematizuje svět. Heidegger namítá proti Husserlovi, že nediferencuje dostatečně pojem světa, že nepoložil otázku po tom, co je svět. Ustavičně používáme v běž​ném životě úsloví „být na světě". Z toho lze usoudit, že svět je něco, co v naší zkušenosti neustále vystupuje, neustále se ozývá, že to není záležitost teoretická, záležitost řeckých astronomů atd., ale patří to do předteoretické zkušenosti. Otázka je, co je tento předvě-decký fenomén světa, co je svět v předteoretické zkušenosti. V Sein und Zeit (§ 14) rozlišuje Heidegger čtyři pojmy světa, dva pojmy ontické a dva ontologické. V čem spočívá tento rozdíl? Ontické výpovědi se týkají jsoucích věcí, ať jsou to reality nebo ideality; např. geometrické teorémy jsou ontické. Ontické otázky klade pozi​tivní věda. Ontologické věty nevypovídají o předmětech určitého oboru, nýbrž o způsobu bytí předmětů daného oboru. Týkají se způsobu bytí, toho, jak daná předmětnost je. Např.: Geometrické útvary mají nečasový ráz bytí, čas pro ně nemá význam. Svět může být míněn onticky - jako soubor všeho, co je, co může být dáno. K tomu patří ontologicky pojem světa. Když se pod světem myslí určitý obor, např. veškerá realita, všechno reální, co je v objektiv​ním čase, není tím míněn jen soubor všech realit, nýbrž především způsob bytí reálního. Když se mluví volněji o světě v přeneseném smyslu, o světě matematiky, světě geometrie, má to v sobě také ontologickou stránku. Renesanční myslitelé hovoří o vzestupných a sestupných světech - svět božský, andělský... - sféry, do nichž je rozložena realita. Co však míníme, když říkáme: svět starých Říma​nů, svět dítěte, svět primitivů, zvířecí „svět" (okolí; každé zvíře má jiné okolí, které k němu patří tělesně, způsobem odpovídajícím jeho tělesné struktuře; existují např. původní výzkumy výstavby světa
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včely, dávající porozumět tomu, jak je budován)? To je opět onticky pojem světa, ne však svět jsoucna prostě daného, nýbrž svět jsoucna živého. K tomu patří analogicky příslušný ontologicky pojem: to, co dělá svět světem, světskost světa - pojem charakterizující bytí žijí​cího tvora, eminentně člověka. Je to ontologicky pojem světa, který nepatří takříkajíc na stranu objektu, nýbrž patří k nám. Svět v tomto smyslu, jako struktura ontologická, není něco, co charakterizuje bytí typu kamene, nýbrž charakterizuje bytí typu člověk.
Jestliže k člověku podstatně patří být na světě (stejně jako např. to, že je tělesný), pak alespoň tato stránka světskosti je něco, co nestojí proti nám, a v tomto smyslu věřit ve svět není něco odlišné​ho od toho věřit v sebe. Ale svět v posledně uvedeném ontologic-kém smyslu je zároveň pro nás podmínkou možnosti setkání s jiný​mi jsoucny ve světě. Ta mají jiný ontologicky typ bytí než my. Bytí na světě je podmínka možnosti víry v tato jsoucna. Tedy otázka světa a víry ve svět je složitější než u Husserla. Husserl ovšem pojímal svět jako horizont (přítomnost nepřítomného, neexplikova-ná ale explikovatelná struktura zkušenosti; jednotlivina je vždy zasazena do horizontu), který je podmínkou toho, jakým způsobem, v jakém smyslu se mi dávají věci, s nimiž se setkávám. Na první pohled by se zdálo, že v obou případech - Husserlův svět jako horizont a Heideggerův svět jako existenciál (ontologicky pojem charakterizující bytí naší existence) - je míněno totéž. Rozdíl je v tom, že také horizont vidí Husserl převážně kontemplativně, jako něco pro pohled, jako explikovatelnost implikovaného, možnost další a další explikace, klubko, jež mám v hrsti a jež mohu rozvi​nout. Pro Heideggera původní souvislost otevřená v porozumění není taková explikovatelnost, je to souvislost původně praktická, pramenící z našich možností a jejich věcných korelátů, souvislost služeb.
Zde by bylo na místě vyložit, jak si Heidegger představuje struk​turu světa, co je pro něho světskost světa. Vykládá to na několika příkladech. Chce ukázat, že svět, podmínka možnosti setkání s jed​notlivým, musí nezbytně ustupovat do pozadí, nesmí se nám ukazo​vat, mají-li se nám ukazovat věci. Tzn. že není fenoménem. Ale za určitých okolností se jím může stát.
Žádná služba není izolovaná. Nelze mluvit o jedné službě, jako se dá mluvit o jednom atomu. Stůl v takové izolaci -jako atom - není možný, stůl patří k podlaze, k místnosti, k jejímu zařízení. Tento význam výslovně neexplikujeme, my ho prostě užíváme. Je to pů​vodně praktický význam, kterého se chápeme, ujímáme. Tomu smyslu rozumíme v praktické akci, jíž realizujeme určitou možnost.
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Stolu v učebně rozumíme proto, že vy jste studenti a já jsem učitel; každý z nás tu i jindy něco dělá, uchopil jistou svoji možnost, kterou tady realizuje, a v souvislosti těchto možností se objevují věci, které nám je dovolují realizovat. Tak jak věci původně fungují, je jejich vzájemná vnitřní souvislost skryta - a to je správné. Hladké fungo​vání, poukazování smyslu (klika k uchopení, aniž myslím na její mechanismus, neznám její části) je podmínkou toho, abych měl realitu před sebou v její běžné nenápadnosti jako své fungující okolí.
Může se však stát, že se hladkost fungování poruší. Např. něco, nějaký instrument se poláme, celá ta souvislost nefunguje dál. Teď se musím na to, co dělám, dívat, teprve nyní se rozhlížím po celé té souvislosti, jež přestala fungovat. Tak se mi ohlašuje právě ta sou​vislost a stává se fenoménem. To neznamená, že by se tím celá ta souvislost stala rázem tematickou. Nemám před sebou souvislost prostředků a účelů, příčin a následků. Taková tematizace předpo​kládá výslovný rozbor, teoretický zájem. Co zde máme najednou před sebou, je to zvláštní porozumění, kterého jindy jen používáme a které se ztrácí v zacházení se službami - to se nyní obrací do prázdna, nenachází tu fungující souvislost; najednou tu máme prázdný rozhled. Tím jsme dostali do fenomenální sféry ten zvláštní způsob fungujícího porozumění, který patří k praktickému zacháze​ní s věcmi, obhled, který rozumí souvislosti poukazů od jedné slu​žebnosti ke druhé, a tím i nepřímo celku poukazů, původnímu světu. Fenomén, předpokládající již zjevnost tohoto obhledu, je ukazování znameními. To je možné jen tím, že poukazy fungující v naší praxi se stanou jasnými a my je učiníme ještě zřetelnějšími vytvořením zvláštních služeb, jejichž funkcí je zdůraznění, zvýslovnění těch původních věcí, jejichž služebnosti rozumíme.
Dává-li tento rozhled, obhled to, co původně funguje v souvislos​ti odkazování, pak je nutné ptát se po způsobu bytí toho, co se takovým způsobem objevuje. Tím způsobem bytí je služebnost, jak jsme si již řekli. Ale nedá se to rozvinout a charakterizovat preg​nantně? Služebnost věci znamená, že věc patří do souvislosti naší praxe. Je třeba specifikovat - jakým způsobem. Obhled je jistý způsob porozumění. Toto porozumění má zvláštní strukturu: já rozumím něčemu jako něčemu. Vždy se dívám na něco z nějaké strany. Co mi dává tu stranu, z níž něco vidím? Na věcech musím vidět, jak to s nimi je, jejich vhodnost k něčemu. Věci jsou vždy v tom modu, že na tom s nimi vždycky nějak jsme. Jako co tu věc vidím? Jako stůl ke psaní, ale dá se na něj také vylézt, je příležitostí k opření, vidím, že není chatrný, že nepovolí. Jiný pohled mi říká:
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je ze dřeva, lze ho spálit v palivové nouzi. Porozumění tomu, jak to s tou věcí je, je čerpáno z mé určité možnosti.
Jednotlivá souvislost, v níž funguje věc, se kterou se setkávám, to je určitý celek poukazů. Vezmu-li nyní celý soubor poukazových souvislostí, pak mohu říci, že svět je to, v čem se naše porozumění sobě a věcem ustavičně pohybuje. Heidegger potom říká: To, v čem se naše porozumění ve svých poukazech pohybuje, jakožto to, vzhledem k čemu nechává objevovat se věci, s nimiž se setkáváme, a to pokud jsou v modu: jak na tom s nimi jsme - to je původní fenomén světa. Porozumění je primárně porozumění svým možnos​tem; sám sobě rozumím jako ten, který dělá to a to, počíná si tak a tak; toto počínání je uprostřed souvislosti poukazů; v nich se mi ukazují služby, věci v modu: jak na tom s nimi jsem. Rámec, v němž se porozumění odbývá - to je svět, to je původní fenomén světa; tím je charakterizována světskost světa. Existenciál, který charakterizu​je naše bytí na světě. Tak Heidegger tematizuje fenomén světa.
XIV.
Vratme se ještě k otázce smyslu reflexe, k diskusi mezi stanoviskem absolutní reflexe (jež po jistou dobu zastává Husserl) a pojetím reflexe jako součásti lidského života na světě, jako momentu lidské​ho žití v pravdě (Heidegger). Osou diskuse je námitka formulovaná G. Funkern, že stanovisko, podle něhož reflexe je součástí existence v pravdě, předpokládá přece jen jistou objektivitu reflexe, distancu​jící pohled, který má schopnost zachytit. Je třeba držet se této schopnosti zachytit; žádná teze říkající jednou provždy, co je před​mět reflexe, žádná absolutní teze, nýbrž držet se toho, co reflexe ukazuje v tom kterém případě. Reflexe nedává nic absolutního. Husserlova filosofie tedy v tomto nemá pravdu, je-li to nauka o ab​solutní reflexi. Husserlova filosofie není branou k absolutnu. Na druhé straně - pozice, která říká jednou provždy, že reflexe je součást existence a že existence znamená vnášení jasnosti do jsouc​na apod., je také dogmatická. Obě pozice chtějí být definitivní a obě překračují meze reflexe, hranice fenomenologie. Fenomenologie je něco třetího. Reflexe nám neříká, ani že je branou k absolutnu, ani že je součástí existence. Pravá fenomenologie se bude držet Husser​lova principu všech principů: držet se toho, co se dává, pokud se to dává a ne méně, než se dává, držet se ve striktních mezních danosti. To znamená, že v reflexi mohu pro každou tezi zkoumat, jak ona je dána, jaký je náš přístup k ní. Fenomenologie je metoda, která se
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nikdy nemůže stát metafyzikou. Nemůže být branou k absolutní tezi. Teze jsou pro ni vždy jen námětem ke zkoumání podmínek možnosti jejich danosti. Toto zkoumání je stejně jako každá teze neabsolutní, nedefmitivní. Teze jsou fenomény bytí a ne fenomény o sobě.
Diskuse mezi Heideggerem a Husserlem je podle Funkeho disku​sí mezi dvěma absolutními pozicemi. (Dospěli jsme v ní až k bodu, kde bylo třeba provést analýzu fenoménu světa.) Zdá se, že musíme zahrnout do diskuse také toto stanovisko, které se zdá být pravou fenomenologií, které se staví proti každé metafyzice. Na první pohled Funkeho teze (je to ostrý myslitel a břitký kritik) vypadá přijatelně, jako pravá fenomenologická teze (odmítnutí všeho, co je o sobě, a soustředění do sféry toho, co se skutečně dává). Pozice Funkeho je velice plauzibilní, je-li formulována in abstracto, vše​obecně. Takto není ničím jiným než reformulací Husserlova princi​pu všech principů: ve filosofii rozhoduje zkušenost, zkušenost zna​mená danost věci tak, jak se dává, ve všem, jak se dává, a nic víc, než jak se dává. Tento princip vypadá nadmíru chudobně. Všechny filosofie se domnívají, že se jím samozřejmě řídí, že v něm není vyjádřeno nic zvláštního. Teprve když Husserl začne uplatňovat to, co všechno je podle něho zkušenost, fenomén, v čem všem se dávají fenomény, pak začnou diference. Husserl v důsledku tohoto princi​pu, právě proto, že se ho nechtěl vzdát ve prospěch nějakých kon​strukcí, byl nucen položit otázku po danosti obecného: zda obecné není nějak dáno, nejen myšleno jako pouhé mínění - odtud vyply​nula otázka kategoriálního názoru. Tento princip ukazuje svou plod​nost teprve v konkrétním provedení. Tak je také otázka, zda Funke​ho obecné položení tohoto principu nám nezastírá konkrétní problé​my, např. otázku, čím je primárně život, subjekt zachycovaný v re​flexi, jaký je primární ráz jeho bytí.
Husserl v určité etapě svého vývoje byl toho názoru, že reflexe v podobě fenomenologické redukce je branou do absolutna, je na​prosto bez předpokladů, že je to tvůrčí akt, který se nedá ze světa, lidsky nijak motivovat a odůvodnit. Člověk takovou reflexi k niče​mu nepotřebuje, nemá k ní žádný životní, praktický důvod. Běží v ní o zachycení světa zevnitř a vcelku. Vědomí z insulárního stavu ve světě, v přírodě se stává něčím svět objímajícím, oceánem, který všechno bytí oblévá. K tomu dochází ve fenomenologické reflexi. Ta je absolutní daností: jakmile ji provedu, vidím, že tento akt absolutní reflexe mohu provést kdykoli, je to v mé moci. Uzávorko​vání světovíry, dezinteres všech světských interesů - tuto možnost vždy mám, jsem v ní absolutně svobodný. Ale s tím je zároveň
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spojeno to, že předmět reflexe je pojat určitým způsobem - reflexe totiž svůj předmět musí zachytit cele, on se jí adekvátně dává, je jí imanentní. Absolutní reflexe obsahuje jisté rozhodnutí předem
o
způsobu bytí toho, co bude v reflexi dáno, co bude obsaženo
v jejím pohledu. Totiž že to bude možno (to podstatné) obsáhnout
totálně, nikoli jen sice apodikticky, ale vždy parciálně - protože pak
by bylo třeba dokázat, že to, co bylo zachyceno, je to podstatné.
Jakmile by zachycení bylo jen parciální, je nevyhnutelná otázka,
zda in conereto ten život zachycovaný v reflexi má charakter před​
mětu zachytitelného v reflexi. Nebo zdali má charakter života, kte​
rý, protože je životem činným, praxí, se nedá vyčerpat přítomností,
je v něm propleteno přítomné s nepřítomným, je v něm podstatně
přítomno nepřítomné.
Funkeho pozice relativní reflexe nám tedy nepomůže. Není to pozice nová. Fenomenologie se nemůže otázce po charakteru refle​xe vyhnout. I když řekneme, že fenomenologie není ani brána k nadsvětskému absolutnu, ani na druhé straně nemůže dát absolutní tezi ve světě, říkající, jaká je podstata existence jednou provždy -
1
když nebudeme dogmaticky tvrdit, že víme, co je existence (potud
by mohla Funkeho kritika Heideggerovy pozice být přijatelná, po​
kud Heidegger svou tezi nevydává za předběžné téma fenomenolo​
gické analýzy, nýbrž za konečné, absolutní zachycení podstaty ži​
vota) - jde o to, zda to, co je zachyceno v reflexi jako charakter
života, který se zjasňuje, který se k sobě vztahuje, a proto k němu
patří jasnost, zdali to přináší porozumění reálným fenoménům. Dá​
le, zdali fenomény, které jsme začali analyzovat, např. Heideggerův
fenomén světa, zdali a v jakém smyslu jsou to vůbec fenomény.
Vraťme se nyní k fenoménu světa, jak ho vidí Heidegger a Husserl.
Heidegger vidí fenomén světa v souvislosti s naší praktickou čin​ností, která nám původně nedává věci jako předměty, nýbrž jako služby. Nejde o rozdíl jmen nebo vymezování charakteru, který věc jako taková má. Např. Scheler soudil, že věci - přírodní reality i výrobky - napřed vidíme v jejich věcnosti, předmětnosti (k níž patří barva, geometrický tvar atd.), a pak k tomu přistupují jako vyšší vrstva praktické charaktery (že je to k něčemu, má to cenu atd.). Tak to není, to by bylo falšování fenoménu. Služby jsou vždy v souvislosti. Neexistuje jedna služba. Věc jako předmět je vždy oddělitelná (xwgiaTÓv), existuje jako jeden předmět. Jak říká Aris​toteles, věc je to, co je schopno samostatné existence. To služby nikdy nejsou. Služba je vždy v souvislosti poukazů, je součást řetě-
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zu, kruhu poukazů. (O kruhovitém rázu patřícím ke světu se později zmíníme podrobněji.)
Pro Husserla jsou věci především předměty. Předměty, jak je známe z tradice. Při analýze vnímání se předmět vněmu ukazuje jako substrát různých vlastností, jednota rozmanitých určení. Je daný ve vněmu, avšak vněm je vždy série nekonečných poukazů (přední strana odkazuje k zadní atd.), takže předmět je podstatně nevyčerpatelný. Vněm nedává věc samu rázem, dává věc v originá​le, ale vždy jen jednostranně. To Husserla zajímá. Jednotlivá věc jako originálně daná je dána vždy v sérii poukazů, patří k ní tedy okolí, možné perspektivy, koneckonců celý svět. Každá věc odka​zuje na vlastní různé strany, na okolí, další a další okolí různé typiky. Jsme tedy stále odkazováni od jednoho předmětu k druhé​mu. Jakmile mám jednotlivý předmět před sebou, jeho smysl mě odkazuje ke světu.
Jaký je rozdíl mezi tím, co říká Husserl a Heidegger? Na první pohled je to stejné, aleje v tom podstatný rozdíl.
Husserl jde od věci k věci, a i když další věc je jen v narážce, vždycky něco přidává. Svět je jakoby soubor věcí, jež spolu těsně souvisejí, jedna na druhou navazuje, nelze je roztrhnout -je to věcné kontinuum. Je to tou zvláštní strukturou vnímání vůbec, že předměty mohou takto být sloučeny, jen na základě své neadekvátní danosti. Ani pro boha by nemohly být věci (předměty) vněmově dány jinak nežli tak, jak jsou dány nám, vždy jen v perspektivě, jednostranně. mít věci, konečné předměty v originále nelze jinak než ve vnímání. To je meta​fyzická teze, která je v rozporu s tradicí. (Kant mluví o intuitus origi-narius - bůh vidí skutečnost v názoru, který je tvorbou.) Pro Husserla originálním přístupem k předmětům je jenom vnímání. Kdyby tomu tak nebylo, pak by nebylo vnímání dáváním věcí v originále, nýbrž jen stínem nebo nanejvýš reprezentací, něčím, co dává (neadekvátní) ob​razy, ne věc samu. Tak se dívá na fenomén světa Husserl. Alespoň po jistou dobu, např. v Idejích (1913).8 Když líčí přirozený postoj, svět přirozeného názoru, ukazuje, že věci jsou dány jednak v aktuálních dojmech, jednak v horizontech odkazujících stále dál. Horizont je vždy explikovatelný, tj. mohu do něho zajít a vybrat z něho něco aktuálního, určitou stránku věci.
8 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie, I: Allgemeine Einfuhrung in die reine Phänomenologie, v: Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, sv. I, Halle-Saale 1913; Husserliana, sv. III, vyd. Walter Biemel, Haag 1950.
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U Heideggera už předem žádná služba není možná sama o sobě. Zdálo by se, že u Husserla je tomu stejně. Jenže smysl předmětu u Husserla je samostatné bytí -jsoucno, které je izolovatelné. Co není izolovatelné, je jeho danost. U Heideggera samotné služby ve svém smyslu jsou takové, že patří k určité souvislosti, která nemá charakter pouhé souvislosti věcí.
Vraťme se k Heideggerovu pojmu služby. Služba je charakterizo​vána svou použitelností, je k něčemu. Tím poukazuje na to, k čemu slouží. Především poukazuje na jiné služby, na souvislost služeb. Pak poukazuje na to, k čemu ta souvislost služeb je: to je jistá oblast lidských činností. Ta poukazuje na funkci lidského života, na lidský život jako základ možností. Tak je každá služba zařazena do souvis​losti, která není jenom věcná. Tyto poukazy mají cirkulární charak​ter, který spočívá v tom, že porozumění otevírá život tím, že život si rozumí, je životem v možnostech, tzn. není si lhostejný, není mu lhostejné, kam jde. Tedy život musí mít sebe sama před sebou, kus toho života mu musí být osvětlen, dříve nežli jím prochází. To předpokládá strukturovaný prostor, do něhož se něco děje. K té souvislosti patří osvětlení toho, co umožňuje tento předstih, co umožňuje, abych realizoval možnosti. Z života padá světlo na věci. Světlo, které padá na věci - to jsou ty poukazy k tomu a tomu, a ty zpátky poukazují k životu. Světlo jdoucí k věcem tak padá zpátky na život. Ukazuje se tu circulus světa, cirkulární charakter světa.
Heideggerův výměr světa v Sein und Zeit, § 18: das Worin - to, v čem se pohybuje porozumění v poukazech. Porozumění je vždy porozumění sobě spočívající v tom, že mi běží o mé bytí; tomu už člověk vždycky nějak rozumí, záleží mu na žití. (Podobně je tomu už i u Feuerbacha: pravé bytí je takové, které má vášeň, trpění, bolest, není mu lhostejné, je-li nebo ne. Ale pro Heideggera je toto úplně jiný modus bytí než bytí věcí, kdežto Feuerbach vidí bytí stále z hlediska určení, co to je, a toho, že to je, v dualitě esence a exis​tence -bytí je zde, je dané.) Porozumění sobě žije v odkazech. Žiju kvůli něčemu; to kvůli obsahuje rozdíl. Chci-li něco realizovat, realizuji to prostřednictvím sebe a nějakých prostředků, něčeho, co nejsem já. Tedy v porozumění sobě je implikováno porozumění tomu, co nejsem já. Nejzákladnějším poukazem je kvůli, pak poukaz primárního aby, aby poukazuje na to k čemu (účel) nebo čím (prostředek). To, uvnitř čeho se pohybuje porozumění v poukazech, jakožto to, vzhledem k čemu nám otvírá jsoucno v okolnostech - to je fenomén světa. Např. jsem úředník a musím do úřadu. Každý něco dělá. V běžném sebeporozumění jsem tím, co dělám. Toto jsem a dělám proto, abych byl. Co musím dělat, abych takhle byl -
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musím se dostat na své pracoviště. Pracoviště je v obrovské souvis​losti vztahů, např. doprava. V oblasti dopravy tkví určitý konkrétní dopravní prostředek. Ten patří do určité souvislosti; tramvaj zname​ná ulice, koleje, signály, strážníka, ten vůz sám s místem, které zaujímá. To jsou ty poukazy.
Je možná námitka: Tohle všechno - to je svět lidské práce. Heidegger tu předvádí svět člověka, avšak speciální svět, odvozený. Ale svět se nám neobjevuje až tím, že úředničíme, svět tady přece musí být dřív. Přece nevidím svět jako úředník, dělník; jako úředník vidím jen určité věci jistým způsobem - jako služby patřící do souvislosti mého konání. Avšak musel jsem toho ze světa vidět spoustu předtím. Vidět, věci - to už je předtím. Zdálo by se, že pravdu má Husserl. Primárně jsou věci, předměty, jak je vidíme a slyšíme, pak se k nim přichycují formace naší praxe. Ale ptejme se, co je to vidět, slyšet. Zdali způsob, jak na vidění, slyšení pohlíží Husserl a tradice, není třeba podrobit důkladné kritice.
Jak se Husserl dívá na vidění, slyšení...? Pomocí pojmu intencio-nality. Naše vědomí má vždy před sebou předmět. Jaký je způsob danosti těch předmětů, kdy jsou přede mnou v originále? Když je vnímám. Co je vnímání? Je-li ve vněmu dána věc sama, přece do mne neskočila. Jak to dělám, jak docházím k originální danosti, jak je ta originální danost strukturována? (Jsou filosofové, kteří říkají, že nadčasové já je v koordinaci se jsoucnem celého světa; na tomto základě věc nekauzálně přijmeme.) Husserl vychází z určitého mo​delového fenoménu, který je mu vzorem pro pochopení vnímání. On o tomto modelu nemluví. Vzor, kterým se řídí v celé své filosofii, je jazyk. V jazyce máme útvary: fonémy, celky fonémů - slova, celky slov - věty. Pomocí nich se dorozumíváme, ale přitom u nich svou myslí nejsme. Jazyk je průchozí, průhledné prostředí, skrze které se zjevuje něco dalšího. Jazykové útvary jsou jakoby oživeny něčím, co se jich zmocňuje a co skrze ně směřuje dál k něčemu jinému. Svou myslí jsem u toho, o čem mluvím, ne u slov. Podobně je tomu ve vnímání. Ve vnímání je daný základ, který je podkladem pro intenci, skrze nějž intence proniká, a to tak, že dodává určitý smysl. Intence směřuje ke smyslu, nezůstává u toho základu. Vidím krabič​ku - to je určitý smysl, který se nedá očima vidět, to je něco jiného než ten podklad, což jsou jen jisté dojmy. Dojmy nejsou vlastnosti věcí. Bílá jako vlastnost křídy není můj dojem, bílá je vlastnost věci, kdežto dojem patří mně. Ale přece jen tu nějaké dojmy musí být. Dojmy tady jsou jako poslední stavební kameny (v tom je Husserl žákem britského empirismu). Naše intence je oživuje a dává jim
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nějaký smysl od dojmů odlišný. Avšak dojmy jsou to poslední, za ně Husserl v žádné své analýze vnímání nešel.
To je nesmírná obtíž pro fenomenologii, která se zdá nutit ji k nějaké konstrukci. To, co Husserl říká o intenci, která se čehosi drží, není nesprávné. Husserl udělal pokus rozebrat, co je ve vněmo​vé přítomnosti obsaženo, co tam skutečně vidí, nic nekonstruoval. Ale nejde dál, hloub. Ačkoli jsou u Husserla jiné analýzy, které s tím souvisejí a které jdou hloub. Např. jestliže smyslový vněm poukazuje k dalším a dalším perspektivám, pak perspektivy zase poukazují k obcházení věci - to je činnost, pohybování se, na rozdíl od objektivního pohybu. (Již Aristoteles konstatoval podstatnou souvislost mezi Аϊσυησις a χίνησις.) Je otázka, zdali tyto fenomé​ny neodkazují k hlubší jednotě, na jejíž bázi se odehrává intencionální akt, který vněm přečte.
XV.
Posledně jsme položili otázku, zda svět, jak jej určuje Heidegger, jako ontologicky pojem relativní k pobytu (to v čem), není toliko světem lidské práce, světem, který dává význam jsoucnu na určitém stupni jeho významového zformování - na stupni, který přece již předpokládá něco hlubšího, svět předem daný, předestřený. Služby, jejichž význam ne​může být otevřen jinak než praxí lidí pracujících, předpokládajípřece svět vnímaný, svět daný v počitku, ve smyslech. Což tento svět není ryze věcný? Což nedává data, která nejsou nic než data? Svět bezpro​středního vnímání, čití - zda nedosvědčuje, že věcná, předmětná vrstva předchází praktické charaktery? Svět je nám objeven něčím jiným, ato ve vrstvě danosti, a ne ve vrstvě praktického zacházení.
K odpovědi je třeba se zamyslet nad strukturou světa, jak ji líčí Heidegger. Anticipando: Námitka má v jistém smyslu pravdu a v jis​tém smyslu ne. Má pravdu potud, že svět pragmatický, otevírající smysl věcí jako vhodností, služeb, skutečně před sebou už něco před​pokládá. Ale že by předpokládal ryzí objektivitu masivních daností, smyslová data, jak je líčí britský empirismus, to připustit nemůžeme.
Heideggerův svět je struktura, která v nerozlišenosti, ve vzájem​né vnitřní souvislosti obsahuje život i jeho okolí, vztah života k mi-moživotnímu jsoucnu, porozumění sobě a zároveň tomu druhému. Není to oblast, která by patřila buď do sféry subjektu, nebo objektu; je to něco, co předchází tomuto dělení, co je hlubší než subjekt-ob-jektová struktura. Svět je relativní k porozumění sobě jakožto sféra, v níž pobyt chápe své možnosti. Pobyt sobě rozumí jako uskutečňo-
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vateli svých možností. Možnosti se uskutečňují v určitém prostředí -to, v čem se uskutečňují, je právě svět. Svět je podmínka možnosti porozumění nitrosvětskému jsoucnu. Věci původně netematizuje-me, neobjektivujeme, nýbrž s nimi zacházíme, obstaráváme je. To poukazuje na určitou strukturu našeho bytí.
Naše bytí je pobyt na světě a Heidegger jej charakterizuje jistou troj strukturou. Pobyt žije tak, že rozumí svým možnostem. Tedy k němu patří možnosti, ale ne tak, že by si je představoval, že by je objektivoval (pak by to byly objekty, ne možnosti), nýbrž tak, zeje uskutečňuje, že se s nimi ztotožňuje, „veze" se s nimi. Aby to byly možnosti, nikoli slepé síly uvědomované ex post - pobyt se v těchto možnostech předem rozvrhuje, předstihuje se. Život v rozvrhu mož​ností, před sebou, v předstihu - to není žádná anticipovaná zkuše​nost. Vždy jdu do jistého spatia (možnosti), které je mi otevřeno, a já vím, že je mi to otevřeno; zároveň to, do čeho jdu, ještě není plně skutečné. Toto „v předstihu" znamená, že já, který takto žiji, jistým způsobem, v jisté podobě ty možnosti mám. Rozvrhuji jejich realizaci, zrají mi pod rukama, ale jsem do nich jistým způsobem postaven. Tedy a) jsem v předstihu; b) jsem někam postaven, jsem vždy už někde - kde? - u toho, co mi ty možnosti otevírá, z čeho vyzírám to, co mohu, totiž ze světa -jsem na světě; c) v předstihu a v tom už se mi otevírá to, co teď právě musím konat - tak se setkávám s věcmi, s nitrosvětskými jsoucny. Předstih a to už, v nichž se otevírá to nitrosvětské - to jsou tři strukturní momenty pobytu. Pobyt má stálou strukturu. Celá tato struktura se točí kolem porozumění sobě a věcem. Porozumění je v původní podobě obsta​rávání věcí (zacházení s nimi, jejich vytváření, oprava i ponechání tak, jak jsou), porozumění našim možnostem a tomu, čemu ty mož​nosti odpovídají, co je otevírá. To jsou zásadní rysy té struktury. Je to ontologická struktura - struktura bytí pobytu. Heidegger tomu dává jméno starost. To nemá nic společného se starostlivostí, pečli​vostí, zarmouceností (jakožto náladou), nýbrž je to čistě ontologická struktura - trojjedinost předstihu, postavení do situace a v situaci postižení toho, co se nám v ní otevírá, s čím máme v té situaci co činit.
Ptáme se nyní: Zdali to porozumění mající strukturu starosti nepředpokládá před sebou něco jiného? Zdali starost jako taková je autonomní? A to zejména s ohledem na to, že svět je nám přece dán smyslově. Nejsou to už významy vyššího druhu, odvozená osmyslu-jící vrstva? Zde bychom mohli opakovat to, co bylo řečeno o před​mětné danosti jsoucna na základě smyslových dat (otázka položená na začátku).
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U Heideggera je jenom náznak odpovědi: v kapitole, kde hovoří o časovém charakteru nacházení se (Befindlichkeit).9 Nacházení se souvisí s jedním podstatným momentem celkové struktury pobytu, totiž se situací. Tři momenty struktury pobytu (předstih - situace -to, s čím máme v situaci co činit) poukazují již samy na něco jako časovou strukturu. Předstih, v němž se odehrává náš život -převzetí možností a ztotožnění se s nimi, realizace - to je vlastní moment existence (to je ono vitam ducere - nikoli pasivně být, ale aktivně se vztahovat ke svým možnostem). Situace má charakter už; kdykoli se předstih, rozvrh, realizace rozjede, vždy už to něco předpokládá. V rozvoru těch dvou ekstasí (jak říká Heidegger) je spatium, ve kterém se teprve můžeme s něčím setkat. Na časovou strukturu pobytu se nesmíme dívat jako na něco, co je v čase, po sobě - v čase partes extra partes. Původní časovost pobytu je jiného rázu. Ta teprve umožňuje objektivní čas -jehož části jsou mimo sebe, jedna vedle druhé, čas, který abstrahujeme z nitrosvětských věcí. Situace je původní minulost. Slovanská participia vyjadřují krásně časovou strukturu pobytu: minulý = mající charakter minulosti v sobě; bu​doucí'= mající charakter předstihu, jsoucí v předstihu. Je rozdíl mezi minulý a minuvší, tj. obsažený jako přešlá fáze v objektivním čase. Minulý vyjadřuje to, co si charakter minulého (nikoli minuvšího), situovaného již přináší a zachovává v sobě. Heidegger, když to chce vyjádřit německy, musí používat umělých formací (gewesene Zu​kunft); to v češtině není třeba.
Heidegger říká, že afekce našich smyslů patří do souvislosti toho, jak se máme, jak se nacházíme, do situace, do toho již. Pobyt je stále v trojjedinosti té celkové struktury. Rozvrh, předstih je vždy situo​vaný, vždy už něco předpokládá před sebou, od něčeho vychází. Rozvrh v absolutním smyslu, jako takový, není možný, je v rozporu se strukturou pobytu. Rozvrh je vždy vržený rozvrh, rozvrh nějak určený. Proč vržený? Protože do situace (ve smyslu situovanosti vůbec) jsme postaveni, do ní se nestavíme. Ve své situaci se můžeme různě chovat, realizovat, volit mezi možnostmi, možnost uchopit nebo nechat, ale to primární, co je zde jako předpoklad kteréhokoli rozvrhu, že se to děje v situaci, kterou jsme takto nerozvrhli, která je prostě zde jako předpoklad rozvrhování, to jsme tím nemodifiko​vali, to nemá charakter možnosti. Proto vrženost. Každý rozvrh je rozvrhem ve vrženosti, je to předstih v situovanosti. Situovanost se projevuje určitým konkrétně charakterizovatelným fenoménem,
SuZ, § 68 b; srv. též §§ 29, 30, 40.
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v němž se ukazuje, jak té situaci už také jistým způsobem předem rozumíme. Vůbec to celé je struktura porozumění, starost je struk​tura porozumění sobě a v rámci porozumění sobě i jsoucnům jiného typu, než je pobyt. Jak se odhaluje porozumění situaci? Fenomén, který odhaluje porozumění situaci, je nálada. Nálada netkví v bu​doucnosti. Tradičně se nálada vztahuje k budoucnosti, k porozumě​ní budoucnosti (např. strach je obava z něčeho budoucího, očekává​ní malum futurum, naděje očekávání bonům futurum). To bychom pak ale chápali naladění, afekt jako něco předmětného, intencionál-ního. Co se ve skutečnosti zjevuje v naladění, je moje situace, způsob, jak já zde žiji, danost mých možností.
Heidegger se to snaží ukázat na jistém páru emocí, analyzuje dva způsoby deprese, dvě depresivní nálady - strach a úzkost. Dospívá k tomu, že ve strachu se strachujeme o něco, strachujeme se před něčím, něco strašného se blíží, něco ohrožujícího; máme strach, že něco ztratíme (rozvahu); pocit strachu je pocit ztráty (ztráty rozva​hy, orientace), dezorientace. Bojím se o sebe - a to mne odhaluje v tom, jak jsem situován. Ve vztahu k sobě ztrácím. Jako ztrácející se chovám k sobě, jako bych už žádné možnosti neměl, ve strachu zapomenu na své možnosti, tedy zapomněl jsem na sebe. Toho dokladem je způsob, jak reaguji - např. při požáru zachraňuji nejne​smyslnější věci; to je to zapomenutí na sebe, na své možnosti. Tento cit nedává mne jako mne, nýbrž zde na sebe zapomínám, jsem si dán takřka jako věc — a to ne tematizovaně (reflektované), ale bezpro​středním porozuměním. To pochází z povědomí, z tajného porozu​mění, že tady jde o všechno, o život - a v tomto životě se realizuje bytí. Úzkost je také depresivní stav, ale ohrožení není pochopeno jako přicházející zvenčí a já nejsem pochopen jako věc, kterou je třeba před tím zachránit. V úzkosti jsem porozuměl tomu, že ohro​žení přichází zevnitř, porozuměl jsem sobě, že já jako bytost vzta​hující se ke svému vlastnímu bytí má v sobě, ve své podstatě ohro​žení, že moje bytí je exponované bytí, které nic nezachrání, které se musí něčemu odevzdat. To mě staví do situace úplně jinak. Obojí je čistě životní porozumění, porozumění situaci, ale každé z nich dává něco zásadně jiného, přestože se obojí týká téhož.
S porozuměním sobě souvisí okolnost, že pobyt je pořád na cestě odněkud někam (unterwegs), je pobýváním mezi. Pobyt je pohyb. (Toto Heidegger nikdy neříká explicitně.) Toto někam, odněkud znamená: s něčím jsme v kontaktu, něco opouštíme. Při realizaci možností se konstelace našeho okolí mění, ono vypadá stále jinak a jinak. To, že může vypadat, mít tvář, že nás nějak afikuje, tkví v tom, že naše vrženo st, situačnost se pohybuje ve sféře nacházení
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se, nálad, afektů. Svět, který je s to oslovovat nás jako naladěné, je světem, který má tvář, který nějak vypadá. Tak tkví možnost afekce, čití v naší situačnosti.
Sartre ve svém Náčrtu teorie emocí10 (jeho teorie emocí je pocho​pitelná jen na základě toho, co zde bylo řečeno o struktuře situova-nosti a uvrženosti) říká, že emoce jsou druhem magického jednání, při němž se uplatňuje okolnost, že vnímání a afektivita jsou v nej​užším vztahu, takže tam, kde podléháme emoci, místo abychom modifikovali věci ve světě, zachovali distanci, měníme svůj svět, svůj vztah k věci, vztah, v němž se věci objevují. Emocionalita je kouzelnictví bez kouzel. Ochromení v hrůze, fascinace je pokus modifikovat situaci tak, aby ohrožení, které bych jinak měl zvládat, zmizelo takovýmto nepřirozeným způsobem (např. omdlení). Tato Sartrova teorie je velmi problematickou modifikací Heideggerovy teze o fundovanosti našeho čití (naší afektivity) v situovanosti po​bytu.
Avšak ptejme se Heideggera: Jak je to se zvířetem, s dítětem? Heidegger říká: Pouze jsoucno, které se nachází, kterému jeho smysl umožňuje mít se, které existuje v modu minulosti, může být „předmětem" afekce. Afekce ontologicky předpokládá přítomnění -přivedení pobytu zpět k sobě jako minulému. Tzn. svět na nás dělá určitý dojem (strop na nás padá, obloha je olověná, vzduch je těžký, okolí je fádní). Celý ten dojem, to, co nás takto afikuje jako přítom​né, nás staví jistým způsobem před nás jako situované a tedy minule existující. U živočichů a dětí to zůstává zvláštním problémem. Vždy jsme stavěni před dvě možnosti. Analogicky jako strach a úz​kost jsou dva mody naděje: v něco doufám, pasivně na něco čekám a tak si ulehčuji život, anebo se otevírám pro svoje možnosti a v tomto smyslu pro existenci v silném smyslu slova - naděje v modu „a přece", v které si nic nezastírám, a přesto mě nese. Tak nás lidská afektivita vždy staví před sebe v tomto diserimen. Svět nás pak oslovuje - afektivně, citově, a zároveň počitkově, dojmově - v souvislosti s tímto rozlišením. Ale u zvířete a dítěte máme nepo​chybně také svět, který je ve vněmech dán, a přitom zde o žádné takové diserimen nejde. Je zde přece také „duše", tj. niternost vzta​hující se ke světu. Jak to zde je?
Tato otázka týkající se zvířete a dítěte má význam i pro otázku lidského existování na světě. Heidegger zde něco vynechává, nechá-
10 J-P. Sartre, Esquisse ďune Théorie des Émotions, v: Actualités scientifiques et industrielles, sv. 838, Paříž 1939.
94
XV. přednáška
vá stranou. Je sice správné říci, že naše čití, náš vněmový, dojmový, smyslově daný svět je v úzké souvislosti se situovaností, která ja​kožto lidská situovanost je situovaností svobodné bytosti, které běží o její bytí. Proto je pravda, že lidský život ve vněmech, lidská senzibilita musí být zásadně jiná než senzibilita zvířete a dítěte. Musí být pohyblivější, bohatší a má tendenci objektivizovat se do vněmového světa předmětů (v němž se projevuje pracovní svět). Ale něco základního zůstává stejné; svět sice vibruje senzitivně jinak tam, kde se sebe vzdáváme, a tam, kde k sobě přicházíme, ale elementární prafakt souznění se světem je stejný u člověka, dítěte, zvířete. To nemůže znamenat nic jiného, než že v lidském žití není všechno dáno pouze rozuměním, jako u Heideggera. U Heideggera je celý lidský život s jeho vztahy původně dán v porozumění sobě a tomu, co jako nezbytné okolí je se životem v nutném partnerství. Heidegger podkládá svět poznání světem porozumění. Život je ži​votem rozumění. Což existuje-li ještě elementárnější půda - svět svého druhu souznění, sympatie?
Srv. přednášku o přirozeném světě: životní filosofie konce 18. a počátku 19. století (Hamann, Herder, Goethe). Ta se promítla do filosofie subjektivního ducha u Hegela. Hegelovi se vždy vytýká jeho fantastická filosofie přírody, konstruovanost mimoběžná s mo​derní přírodovědou. A přece Hegel ukazuje ve filosofii subjektivní​ho ducha toto: Elementární, prvotní, bezprostřední život duše není pochopitelný sám v sobě. Život duše jako čijící, chápající svět skrze smysly, je možný a pochopitelný jedině tím, že duše je ideálno organismu (ideálno - něco, pro co čas a prostor nemají význam). Není v něm jako část. Organismus je celek, nikoli souhrn, partes extra partes. Ale tento organismus jako celek je kus přírody; tedy příroda v sobě obsahuje idealitu.
Není v přírodě idealita ještě jinak? Není naše čití důkazem této ideality, s níž může naše duše souznít? My jako duše, jako ideálno přírody souzníme s touto stránkou přírody v celku. Naše duše je důkazem toho, že svět není matematický svět, ale světlo; dokazuje, že v přírodě je něco, s čím může naše duše souznít. Není to tak, že bychom v tomto čití chápali něco, co existuje o sobě; každé řešení „o sobě" je už co ipso falešné. To, co nám umožňuje vnímat, je přeměna přírody v něco, co už je víc než příroda - život je středním členem, život je s to jít s tím druhým. Moderní psychologie a feno​menologie ukazuje, že to, co je prvotním dojmem ze světa, je fyziognomický dojem, to lákavé nebo odstrašující, že svět nás spíše dojímá, než že by nám předkládal statické a mrtvé kvality.
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Dokončení motivu smyslového, vněmového souznění se světem, jež podle naší hypotézy je tím, co pobyt předpokládá jako svou před​cházející vrstvu heterogenních možností, bez nichž existence není možná.
Svět v Heideggerově pojetí je relativní k porozumění svému vlastnímu bytí. Je to, v čem pobyt chápe své možnosti a s ohledem na co je pro pobyt možno, aby se setkával se jsoucnem, které je jiného typu bytí než pobyt sám. Tento Heideggerův výměr světa je neúplný. Je třeba přidat, že toto porozumění (sobě, svým možnos​tem) se odehrává v modu spolubyú. Setkávání s nitrosvětským jsoucnem je setkávání s ohledem na druhé bytosti existující v modu spoluexistence. Prozatím však nám to zjednodušené schéma postačí.
Toto setkávání má pro Heideggera charakter obstarávání, pobyt má charakter starosti, porozumění sobě a věcem má ráz praktický, pragmatický. Je otázka, zdali ten pracovní svět, který přejímáme, zpracováváme, jako zpracovaný obměňujeme atd., před sebou něco nepředpokládá. Pracovní svět nám dává pracovní koreláty, služby (TTgct-y(Aorra). To je významový charakter, který přece sám o sobě není charakterem danosti našich smyslů. Kde je smyslovost v tomto schématu? Nepředpokládá Heideggerův svět už smyslovou danost, něco neutrálního? To je pojetí smyslovostí, které sugeruje přede​vším empirismus. V empirismu je duševno pojato jako soubor dat. Data jsou subjektivní, soukromá, patří k nám. Mají však charakter částí, z nichž je možno tvořit celky. Tím má duševno přece jen charakter res extensa (dělba k posledním elementům, atomické schéma). Naproti tomu Heidegger zdůrazňuje, že afekce našich smyslů neodlučné patří k našemu nacházení se, k naší situovanosti. Nacházení se bylo konkrétně ukázáno na fenoménech naladěnosti. Naladěnost patří k nacházení se, k časovému charakteru starosti jako struktury pobytu, kterému říkáme její minulost - ne ve smyslu něčeho, co bylo, nýbrž jako její strukturní rys. Nálada (nacházení se) patří k minulosti pobytu, protože nás staví před pobyt jako už na světě jsoucí.
Struktura pobytu je starost. V tom je obsaženo: Existence v mož​nostech, rozumění sobě jako uskutečňující se možnosti, rozvrhu, který se uskutečňuje. (Tak jako rozvrh hodin, v němž žijeme, co nás teď uchopilo a předává nás další chvíli.) Není to tak, že si možnosti představujeme, ale uchopujeme je a realizujeme. Naše konání, naše živé žití je v tomto smyslu vždy předstih před tím, co v tomto momentu právě realizujeme. Tento předstih sám je však něčím
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situovaným, něčím, co odněkud vychází. To, odkud vychází, je jiná situace, ve které jsem si to „dnešní", právě aktuální rozvrhl. Ale z rozvrhu docházím i k situaci, kterou jsem nerozvrhl; situace, kte​rou rozvrhuji, je součástí celkové situace, kterou jako takovou ne-rozvrhuji. Toto nacházení se tkví v naší minulosti, tak jako rozvrho​vání (porozumění) má původně budoucnostní charakter. Minule zmíněné analýzy strachu a naděje měly ukázat, že nálada (nacházení se) není prchavý stav mysli, nýbrž základní rys naší existence -existence, která je nejen postavena do určité situace, ale postavena tak, že se má, že se k ní a ke svému bytí určitým způsobem chová. Chování je ve zvláštní dvoj smyslnosti depresivního či povzneseného.
Heidegger říká: Pouze jsoucno, kterému smysl jeho bytí umožňu​je nacházet se, které existujíc je minulé, může být předmětem afekce. Afekce ontologicky předpokládá přítomnění, v němž pobyt může být přiveden zpět k sobě jakožto minulému. Jen jsoucno, jež je takto podstatně minulé, může být ve stavu afekce, může mít smyslové dojmy. Afekceje danost něčeho, s cím se setkávám, je tím setkáním. Smysl setkání, afekce vzhledem k nacházení se spočívá v tom, že setkání nás afikuje tak, že s námi něco udělá, nenechá nás nezměněnými, indiferentními, týká se nás tak, že nás přivádí zpátky k sobě jako k něčemu, co již zde jest. V afekci jako bychom vychá​zeli ze sebe, ale zároveň nás vrací zpátky k sobě jako k tomu, co už zde jest, co tu už bylo. Tím setkáním jsme osloveni -jako schopní slyšet a odpovědět. Setkání nás vrací k tomu, co z nás bylo oslove​no. Vrací nás k sobě jako k tomu, co z nás je schopno oslovení tím, s čím se setkáváme. Protože v tom, jak se nacházíme, je obsažena naladěnost, to, co nás deprimuje či povznáší, jsme oslovováni po této stránce. Pociťování je tedy nepochopitelné jako pouhé datum. Je to vždy výzva k této naší stránce, výzva, v níž se ohlašuje svět. Jsme existence, která se ve svém bytí vztahuje ke svému vlastnímu bytí. Tedy to oslovování nás staví před tuto naši možnost - přijít k sobě, nebo zapomenout na sebe. Dojmy jsou tedy pro nás, jsoucí ve formě pobytu, vždy něčím takovým, co není indiferentní k této naší základní úloze existence (vztahování se k sobě). Tímto urče​ním, podle něhož naše smyslovost patří do existence, do souvislosti pobytu, do souvislosti našeho bytí na světě, jsme se dostali dál k zodpovězení počáteční otázky: zda naše bytí ve smyslu pobytu, pragmatické porozumění věcem a sobě nepředpokládá něco před sebou.
Co je to lidské v afekci, je ono postavení před sebe jakožto před existenci, před bytí, které obsahuje v sobě úlohu nést své bytí -vitam ducere, možnost pravého a nepravého způsobu tohoto bytí.
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Ale ptejme se: Což jestli existuje v základě této naší možnosti, a to právě v bodě, kde jsme postaveni před tuto svou základní možnost, takový modus bytí, kdy ještě nerealizujeme modus minulosti, která je postavením do tohoto discrimen existence? Není myslitelný tako​vý modus, kde to discrimen se ještě nerealizuje? Není možné takové postavení před sebe, které neapeluje na porozumění bytí? Naše lidská minulost, emocionalita a afektivita je spoluurčena tím, že je existenční, že je to minulost, emocionalita, afektivita existence. Avšak jak sledovat, jak ontologicky definovat afektivitu a emocio​nalitu v něčem pouze živém, co nemá existenci, to je neřešený problém. Ale je třeba se tím zabývat, protože naše lidská existence ve světě (pracovním, pragmatickém) předpokládá existenci dítěte a animálního v nás. Animální v nás ovšem netrvá beze změny jako určitá vrstva nebo nezávislý živel v našem způsobu bytí. Bytí poby​tu ve světě pragmatickém je možná nutno pojmout jako transforma​ci jiného způsobu bytí, na který život ve formě pobytu sám vnitřně poukazuje. My jsme ve svém způsobu života, v pragmatickém světě vždy v jistém vztahu distance k jinému druhu bytí, distance k tomu, čemu rozumíme (porozumění je distance), žijeme v tomto zvláštním intervalu vůči světové realitě (chápeme jiné bytí, než jsme sami). Náš svět nás stále staví do střídy přítomného a nepřítomného. Z rea​lity je vždy prezentována jen přední strana toho, co má hloubku a zadní stranu nedanou. Nepředpokládá tento distancující způsob života tím, že je dualitou daného a nedaného, přítomného a nepří​tomného, bytí a nebytí, sám takový stupeň života, kde ta distance k věcem ještě není - kde je jiný, svérázný způsob života, kde to, co je u nás jen momentem, je tam celým zvláštním rázem života, celým vztahem ke světu?
To nás vede ke zvířecímu a dětskému předjazykovému způsobu bytí, vztahu ke světu. Tento vztah není vztah našeho porozumění (věcem a sobě v existenci), tím spíše to není vztah poznatkový; ale to neznamená, že tento vztah je pouhým automatickým mechanis​mem. Zvíře a dítě jsou celkově ponořeny do soucítícího vztahu ke světu. Tento vztah je vztah niterný, nikoli vnější, ale nepředpokládá vztah k sobě, porozumění sobě, otevřenost možnostem, odemčenost svého bytí. Bytí tu není této bytosti svěřeno jako úloha, je jí přede​psáno její životní formou, a to tak, že je plně zaujata tím, co v pří​tomnosti na ni doléhá. Následkem toho (nemajíc žádnou úlohu) pro ni bytí nemá žádný smysl, bytí pro ni neexistuje. Zvíře a dítě tedy neexistují - ve smyslu existence dospělého člověka. Nevztahují se k bytí vlastnímu a cizímu, obracejí se k jiným věcem nějako k jsou​cím, ale prostě přítomným. Tuto přítomnost si nelze představovat
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podle přítomnosti naší existence. Chybí zde to, co pro nás přítom​nost dělá přítomností, přítomnost dalších časových dimenzí. V této přítomnosti je souhrnným způsobem celá situace obsažena, tvor do ní patří jako součást. Je tu dvojí přítomnost - přítomnost univerzální situace, celkově přítomného okolí, a přítomnost tvora v situaci. Cel​kový přítomnostní pohled má také celkový korelát: jakési vyhlížení, které zároveň už toho tvora jistým způsobem do situace staví, dotýká se ho nějak, není to čisté divadlo, ale hýbe jím, udržuje ho v hnutí, v pohnutí. V tom je původní vnitřní souvislost mezi cao~&ino"is a xíptjous (Aristoteles). Toto cítění a čití je neodlučné od pohnutosti, pohybu zvířete (k němuž patří i klid). Ale není to pohyb pasivně mechanický, nýbrž děje se v odpovědi na podněty, motivaci. Pohyb je odpovědí na podnět, zvíře se samo uvádí v po​hyb. Tak reaguje na to, jak svět na ně vyhlíží. Situace, na niž reaguje, je ustavičné přitahování a odpuzování. Tato pohnutost zvířete je slučováním a odlučováním. V pohnutosti zvířete tkví afektivnost jeho dojmů. Zvířecí způsob bytí není tedy chování ke svému bytí, vztahování se ke svému bytí, a v důsledku toho ani k bytí jiných věcí. I když svým cílem má život sebe sama - život se k sobě vrací a v sobě spočívá. To je Aristotelova ávTsX.éxeioí, bytí, které má svým cílem bytí sebe sama, samo se uvádí v pohyb. Pro svůj ráz přítomné bezprostřednosti nemůže být ten život symbo​lický, nemůže mít jazyk. Přítomnost je ovšem strukturovaná, jsou v ní napětí, směřování -vektory. Není to přítomnost bodová. Ale tento způsob směřování je odlišný od hry přítomného a nepřítom​ného, od našeho žití v neexplikovaných, explikovatelných hori​zontech.
Žití jako souznění se světem je v lidské senzibilitě překonáno, tj. uchováno a modifikováno. Naše senzibilita je vztažena k tomu, že jsme pořád na cestě - odněkud někam. také člověk je stále v pohy​bu, který se děje v poli přitažlivosti a odpudivosti. Svět na nás doléhá svou fyziognomií, má vyhlížení, jednotný výraz v pestré rozmanitosti. Jenže my jsme v tomto výrazovém poli na distanci, neoddáváme se mu plně, nesplýváme s ním. Původní afektivnost toho, jak na nás realita pohlíží, přehlížíme, odsunujeme ve svém pragmatickém zacházení s věcmi. Přesto oddání se této smyslovostí je pro nás naší neméně určitou možností. Smyslovost není něco neproměnného, je to bohatá říše, do které se můžeme hluboko ponořit nebo se od ní vzdalovat, žít v ní hluboce nebo povrchně. Lidé nadaní senzibilitou dovedou z proudu, kterým nás afikující smyslovost oblévá, vytěžit věci, které druzí nevidí, které přehlížejí. V jistém smyslu je lidská smyslovost bohatší než zvířecí, zvíře nás
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překonává jen v jistém směru, např. ostrostí pohledu či sluchu, ale to nepřeberné, to kosmické ve smyslovostí vytěžuje člověk právě proto, že sféra smyslovostí je pro něj světem, nekonečností. Zvíře je cele ponořeno do světa, je cele zapuštěno v kosmu.
Naše smyslovost není soubor dat, nýbrž nekonečná fyziognomie, která má sekundárně vydělitelné komponenty. Tyto komponenty ne​jsou prožitkově odděleny, to oddělení je sekundární. (Např. vidíme laskavou tvář; sekundárně lze vydělit detail čela, obočí atd.) Afektiv-ně-dojmový kontakt se světem je před vlastním prahem zjevnosti bytí. Zde se neklade bytí tematicky ani netematicky. Je to oblast, v níž to s námi hýbe, spíše než abychom se hýbali. Zde je vlastní oblast emo​cionality. Vše se zde zastavuje u toho, čím bytost už je a byla, co si vleče bytost s sebou. Emocionálně-instinktivní jednání je něco, co si samo uniká, co se nekontroluje, je podstatně necelé. Co sem všechno náleží? Do stupně předjazykového a předpracovního žití - souznění se světem patří: Jsme zde, smyslová bytost jest, ale neexistuje, neboťnemá porozumění bytí. Je zde také indiference mezi tím, co lze nazvat aktuálním dojmem a imaginací. To hraje úlohu v polovědomých sta​vech. Zde se prvotně formuje náš život.
Fenomén sympatetického prožívání v oblasti smyslů je předmě​tem rozborů četných soudobých autorů v reakci proti empirismu: Erwin Straus, Merleau-Ponty, Goldstein, Rosenthal a další. Není to dovedeno do konce. V čem se shodují, je souvislost lidského smys​lového cítění a chování. Např. kvality (kupř. optické - barvy) jakož​to koreláty jistého způsobu chování (kupř. chování k červeni, jak je známe i u zvířat). Nejen působí dojmy, ale vyvolávají reakci, cho​vání určitého druhu; to naopak otevírá prostor pro určité afektivní kvality. Synestéze není jen patologická, je to základní ráz smyslo​vostí, který jen patologicky nápadně vystupuje. Je to celkové zařa​zení do fyziognomie světa. Merleau-Ponty říká: jako je monokulární vidění komponentou binokulárního, je život dítěte obsažen v životě našem. Jednota smyslů je jednotou chovajícího se těla. Necháme-li vzrůstat (např. světelný) popud od podprahové hodnoty, je tu napřed tělesný postoj, teprve pak dojem počitku. Proč a jak červeň znamená námahu a násilí, zeleň odpočinek a klid? Je třeba naučit se prožívat barvy jako konkrétní podoby klidu a násilí, jako je prožívá zvíře. Tak jako spánek přichází, když zamýšlený postoj dojde svého ob​jektivního potvrzení. Ulehneme, uvedeme se do klidu, spánek je původně intence, z intence se přemění v bytí.
Souznění našeho těla s okolím viděl už Herder. Sympatetická jednota živé bytosti. To rozvinul Hegel ve filosofii subjektivního ducha (Encyklopedie).
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Posledně provedený výklad o afektivitě, o možnosti počitku, afekce, měl ukázat, že v našem prožívaném životě, v našem život​ním pohybu existuje určitá vrstva, kterou lze do jisté míry osamo​statnit, která tvoří základ ostatních vrstev a způsobů našeho života. Tato instinktivní a daná vrstva není ovšem u člověka něčím, co by ostatním životem, jeho ostatními vrstvami nebylo hluboce modifi​kováno. Ve vrstvě instinktivně-afektivního života tkví naše nejele​mentárnější možnosti bytosti vládnoucí tělem, bytosti pohybující se a smyslové. To však nevyčerpává náš život, který přesahuje smys​lovost, bezprostřední akci.
Rámec pro existenci, vypracovaný Heideggerem, její základní struktura je starost: předstih v dané situaci, která nás uvádí do kontaktu s věcmi, v níž se odhalují věci, s nimiž zacházíme a modi​fikujeme je. Vezmeme-li tuto základní strukturu, pak náš interpre​tační pokus spočívá v tom, nechápat ji jako trojjedinost nerozdíl​ných momentů, nýbrž trojjedinost pohybů, v nichž se náš život rozvíjí, které jsou zvláštním způsobem na sebe odkázány a napoje​ny, ale ne uniformním způsobem, nýbrž tak, že elementární, instink-tivně-afektivní pohyb ovládá náš život zprvu takřka výlučně, pozdě​ji je ostatními pohyby modifikován, zabarvován, je jimi stále více lámán. Řeč o pohybu není metaforou, má hlubší smysl. Vychází totiž z nejpůvodnějšího pojmu pohybu, bez něhož bychom neměli žádný speciální pojem pohybu, bez něhož bychom nemohli porozu​mět ani fyzikálnímu pohybu, jako je pád kamene. Tento nejzáklad​nější pojem pohybuje právě zde. Musíme si uvědomit podstatnou tělesnost naší existence. Vládnutí tělem je základem života a záro​veň porozuměním své nejzákladnější možnosti. Ve svém sebepohy-bování rozumíme tomu, že pohybujeme tělem a že tato vláda na nás závisí. Kdybychom toto porozumění neměli, pak celý vyšší duševní život, všechno další prožívání by bylo nemožné. Tedy nejen že pohyb k existenci náleží, existence je pohyb. Jaký pohyb? Jaký pojem pohybu zde bereme za základ?
V moderní době (od Galileiho a Descarta) znamená pohyb výluč​ně místní pohyb pojatý jako matematická struktura (volný pád, rovnoměrný setrvačný pohyb atd.). Pohyb, který lze rozložit v jisté parametry, složky jako dráha, čas, rychlost... Tyto kvantitativní parametry je možno uvést k sobě ve vztahy tak jako prvky trojúhel​níku; z těchto vztahů se dají vzájemně určovat. S pohybem zachá​zím jako geometr se statickým útvarem. Pohyb je redukován na strukturu, která co do formy je statická; vlastní dynamismus propad-
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ne sítem matematického pojmosloví. Základem pro moderní pojem pohybu bylo také nikoli pojetí pohybu jako změny (něco, co se děje), nýbrž jako stavu. Praktický pojem pohybu, ovládnutého a ovladatel​ného, je základem techniky.
Vedle toho v moderní době, u Bergsona, je jiný, subjektivní po​jem pohybu. Východiskem pro Bergsona je prožitek pohybu, pohyb, jak se mi jeví, jak jej prožívám, když např. sáhnu po určitém předmětu. Tento pohyb má východisko, cíl, vnitřní jednotu, podob​ně jako melodie. Ta se neskládá z tónů jako mozaika, jednotlivé tóny jsou v ní určitým způsobem syntetizovány, jistým způsobem splývají, navzájem se pronikají, připravují se a odpovídají si. (Bergson nemluví o intencionalite jednotlivých tónů, připravujících linii melodie.) Je zde vnitřní syntetická jednota, která spočívá v tom, že celé naše prožívání má časový charakter. Ten opět spočívá v tom, že v každém okamžiku je to předchozí vždy nějak přítomné, nevý​slovně, ne v detailních částech, ale v celkovém zabarvení. (To, co teď vidím, záleží na tom, jestli to vidím poprvé, nebo každodenně.) Aktuální prožitek se odehrává na pozadí minulého prožívání, na pozadí toho, co je z předchozího prožívání ještě živé. Vplývání minulého do přítomného. Přežívání minulosti, akumulace minulé​ho. To právě dává každé přítomnosti nový, originální ráz. To, že každý okamžik je novým okamžikem, je dáno právě tím, že je v něm obsaženo (nikoli výslovným způsobem) všechno dřívější prožívání. Bergson pojímá pohyb jako určitou prožívanou časovou strukturu. Procházku, vypití sklenice vody chápu jako jednotu, jeden jediný pohyb; rozpadá se sice na dílčí pohyby, ale tak jako melodie v tóny.
Avšak ani tento subjektivní pojem pohybu jako prožitku pohybu neodpovídá tomu, co potřebujeme pro charakteristiku pohybu naší existence. To proto, že je v něm příliš zdůrazněna stránka pasivního přežívání minulosti, akumulace (život je akumulace zkušenosti; Bergson hovoří metaforicky o tvoření sněhové koule). Mnohem hlubší pojem pohybu máme v Aristotelově pojetí pohybu jako změ​ny, jako uskutečňující se možnosti. Heidegger říká, že náš život je realizace možností - možností, které si nepředstavujeme, v nichž přesahujeme to, co aktuálně jsme. Je to život v možnostech, které nejsou ekvivalentními, mrtvými možnostmi, nýbrž možnostmi, v nichž se angažujeme, v nichž překračujeme přítomnost, jsme víc, než je aktuálně dáno. To je něco velice podobného jako u Aristotela. Pohyb u Aristotela je skutek bytosti, která má jisté možnosti, pokud tyto možnosti má. Např. dům, který se staví. Staví se z cihel, malty, trámů. Všechny tyto elementy mohou být jistým způsobem dány dohromady. Jsou-li uspořádány tak, jak si usmyslí architekt, máme
102
XVII. přednáška
před sebou ne již možnost domu, nýbrž skutečný dům. Je dvojí skutečnost - skutečnost domu a skutečnost uskutečňování, stávání se domu. Pohyb není rezultát, sediment, ale proces realizace. Kame​ny, trámy mají možnost býti jistými způsoby dány dohromady; tyto možnosti jsou tu všechny až do té doby, než před námi stojí skutečný dům. Stavění je pohyb, který člověk provádí s mrtvými věcmi, který má pramen v dovedném člověku, mimo ty věci samé. Mnohem hlubší, více pronikající k povaze pohybu je příklad pohybu živé bytosti. také zde je cosi jako materiál, hmotné elementy, ale ty jsou vždy už v činnosti v souvislosti s určitým reálně existujícím orga​nismem (např. organismus rodičů funguje tak jako umělec při stavě​ní domu). Život se vyvíjí tak, že materiály původně lhostejné se dostanou do procesu charakterizujícího živou bytost. Každý její pohyb realizuje její život, vše se k němu zase vrací, život sám je cílem každého jednotlivého pohybu. To je pravzor pohybu. také zde jsou určité možnosti (z jistého druhu obilného semene vyroste vždy zase jen určitý klas), život je realizace těchto možností. Pohyb rozvíjení života je pochod k určitému vrcholu, s ním se zároveň rozvíjejí procesy, které připravují cestu zpátky, dolů. Zde, u Aristo​tela, je důraz na jinou stránku pohybu než u Bergsona, totiž na to, za čím, k čemu směřuje pohyb, na budoucnost. Pohyb se odehrává z něčeho, co tady ještě není, co ještě není dáno.
Ale přitom ovšem je Aristotelovo pojetí pohybu při celé své hloubce a síle (bytí té bytosti spočívá v pohybu, je to bytí pohybu; bytost se tvoří, ustavičně tvoří své bytí, nemá ho jako svůj atribut) přece jen příliš statické a věcné. Pohyb se sice odehrává z budouc​nosti, je pohybem sebetvořícího bytí, ale zároveň je jen stránkou nějakého jsoucna: ono trvá ve své změně (list zrudne, schne). Změ​na, pohyb je možný jedině tím, že v něm něco trvá. Pohyb naší existence není možno pochopit tímto způsobem, to není zrudnutí, uvadnutí listu, ani pád kamene, přesun věci z místa na místo. Zde věc, její jednota je základem a předpokladem změny, která se s ní odehrává, tj. přechodu z určení do určení. Pochopit pohyb lidské existence, k tomu je třeba Aristotelův pojem pohybu radikalizovat. A to v tom smyslu, že možnosti, v nichž je základ pohybu, nemají nijakého předem existujícího nositele, nezbytného referenta stojící​ho staticky v jejich základě, nýbrž veškerá syntéza, vnitřní spojení v pohybu se odehrává v něm samotném. Všechno vnitřní sjednoco​vání se děje jím samým, nikoli na základě nějakého nositele, sub​strátu, objektivně pojaté tělesnosti. Tělesnost patří k situaci, v níž se ten pohyb děje, není to substrát nesoucí nějaká určení, v nichž jednou je a podruhé není. Pohyb tohoto druhu je také 8-úvoí|xi<;,
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možnost, která se uskutečňuje, která přechází ve skutečnost, ale nikoli možnost něčeho již jsoucího, nýbrž něčeho, co zde dosud není a co může dané do sebe pojmout a vytvořit z něho jednotný smysl. To opět připomíná pohyb melodie, kde každý prvek, tón je součástí něčeho, co ho přesahuje; v každém prvku je připravováno něco, co tvoří smysl a podstatu skladby, ale není to pohyb něčeho již na počátku jsoucího. Pokud skladba zní, je celkový smysl dojisté míry budoucí, teprve se tvoří. Tak jako polyfonní skladba je pohybem pohybů, pohyb naší existence probíhá v řadě relativně samostatných pohybových pásem, která se navzájem modifikují, ovlivňují. Těles​nost naší existence neznamená, že by tělo bylo tjttoxeIixspov, spo​lečným základem změn, které se na něm a s ním odehrávají. Původ​ní fenomén tělesnosti, živá, žitá tělesnost není takové inroxeL |jievov, hmotný, objektivní substrát, který prochází, sám beze změny, urči​tým pásmem protikladů, jako je tomu podle Aristotela třeba ve změně barvy. Substrátem je tu plocha (kupř. tabule, původně je černá a pak je pokryta bílou barvou, dostane nové určení). Barvy, určení tvoří pásmo, přechod od bilé k černé. Není možné, aby se tón změnil v barvu, barva ve vůni. Plocha je wroxElixEvov, které v pro​cesu změny dostává různá určení. Naše tělesnost nehraje úlohu substrátu; tělo, které je základem žitého života nemá charakter objektivní věci. Je to tělesnost žitá, existenční.
Máme-li vysvětlit pohyb naší existence, její základní pohybovou rozmanitost, musíme se odvolat na trojinu pohybů, které se navzá​jem předpokládají, pronikají, jejichž základní vztahy by bylo třeba fenomenologicky prozkoumat:
1) pohyb zakořenění, zakotvení - instinktivně-afektivní pohyb
naší existence;
2) pohyb sebeprodlužování, sebeprojekce - pohyb našeho vyrov​
návání se s realitou, kterou zpracováváme, pohyb odehrávající se
v oblasti lidské práce;
3) pohyb existence v užším smyslu slova, který vůči prvnímu
a druhému pohybuje charakterizován tím, že těmto předcházejícím
oblastem, rytmům se snaží dát celkové uzavření a celkový smysl.
K charakteristice prvního pohybu měly přispět předchozí analý​zy. Je to pohyb instinktivně-afektivního souznění se světem a na druhé straně původního vládnutí vlastním organismem, které je předpokládáno ve všech našich dalších, svobodnějších způsobech chování, vztahování k lidem a věcem. Tento prvotní pohyb má vztah k naší původní minulosti - k té stránce naší existence, kterou je naše situace (že jsme vždy již postaveni do světa). také naše tělesnost tkví v této sféře.
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Tento pohyb má význam fundamentu v tom smyslu, že instinktiv-ně-afektivní život je možný (ovšem v rudimentární formě) bez těch dvou dalších pohybů, které se na něm budují. Každé zacházení s věcmi, instrumenty, službami, praktické chování předpokládá vlá​du tělem, smyslový kontakt s věcmi, orientaci ve světě. Ale instink-tivně-afektivní život člověka je zvláštním způsobem zlomen, není to život animální. Všechny animální funkce u člověka procházejí refrakcí, která je dána tím, že instinktivně-afektivní život velmi záhy probíhá v prostředí, které je lidským výtvorem, výsledkem lidské práce a tvorby, v prostředí tradicionality vytvořeném tím dru​hým a třetím pohybem. Konfrontace těchto pohybů, zlom ve sféře instinktivně-afektivní je drama zvláštní represe této sféry. Není to záležitost určité nahodilé sociální struktury, že dochází k tomuto zlomu. Už to, že se náš život, náš existenční pohyb odehrává v troj-hlasé polyfonii, vede k přetvoření instinktivně-afektivní sféry. Přes​to instinktivně-afektivní sféra totálně a průběžně spoluurcuje život ve všech dalších sférách. Náš svět v tom, co má kosmického, co v něm není pouze záležitostí pracovní a utilitistické souvztažnosti, je určen právě touto oblastí. Afektivním pohybem není člověk po​nořen do světa jako účelového, praktického milieu, nýbrž jako do všeobjímajícího prostředí krajin, které v jisté totalitě nás oslovují a předem umožňují i to, že člověk má svět, a ne jen jednotlivé věci. Tkví to převážně v tomto prvním pohybu, že svět není pouhým korelátem práce, ale rozprostírá se do dálky a časové hloubky, že má v sobě ústřední životní jádro, jádro životního tepla, které není jen přídavkem k jsoucnu toho, co nás obklopuje, nýbrž podmínkou jsoucnosti našeho života.
Každý z těch tří pohybuje vždy s/?o/«pohybem. To spolu v oblas​ti zakořenění se jeví v tom, že v oblasti instinktivne-afektivního života jsme odkázáni na druhého člověka, dárce bezpečí, tepla, zeje zde přimknutí, ochrana, přichýlení. To je zároveň kompenzace tě​lesné a duševní individuace a rozptýlení v jednotlivá životní centra. Přijetí novorozence do lidského tepla kompenzuje oddělení od těla, tělesnou individuaci. Duševní individuace, propuštění do světa do​spělých neznamená opuštění instinktivne-afektivního pohybuje to jen obrácení situace, je to opakování tohoto pohybu, ale ne jako přijímání, nýbrž jako dávání.
Jako každý pohyb má i tento instinktivně-afektivní pohyb svůj nezbytný referent, to, k čemu se pohyb vztahuje. Jako pohybující se bytostijsme vztaženi k něčemu, co je nehybné, co je navěky neotře​sitelná podložka - země. Země je referent tělesného pohybu vůbec jako to, co není v pohybu, co je pevné. Zároveň je země prožívána
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jako moc (nikoli síla ve fyzikálním smyslu - ta má svůj korelát a působení také přijímá, kdežto zde je protipůsobení zanedbatelné), jež v našem prožívání nemá protiváhu. Mocí je také jako živná země, něco, co nás celkově proniká. Jsme svou povahou, životní skladbou pozemšťané. Tělesnost našich životních cílů je projev moci země v nás.
K prvotní existenci, k prvnímu pohybu (jako ke každému) patří vedle časové dimenze i základní situace - mezní situace naší exis​tence (Jaspers). Tou je v tom prvním pohybu nahodilost. Život v této oblasti je určen nahodilostmi nejrozmanitějšího druhu, biolo​gickými, situačními, tradicionálními (zvyky), individuálními (do​vednostmi).
Jako všechny je také tento pohyb určen zvláštním druhem sobě-neporozumění, sebezakrytosti, druhem původní nepravdivosti. Pů​vodní nepravdivost se zde projevuje zejména v kontaktu s linií dru​hého pohybu, prodlužujícího a promítajícího naši aktivitu do světa, pohybu práce, jehož základní kategorie jsou odkazy účelové, pro-středkové, služebnost. Způsob, jakým dochází k vnitřní nepravdi​vosti ve sféře instinktivně-afektivní, je potlačení, zatlačení této sféry, v němž se od ní odvracíme, ignorujeme ji, odsunujeme in marginem. V krajním případě jako by pro náš vědomý život neexis​tovala. Zde je oblast zvláštních fenoménů, které jen interpretativně můžeme od života získat zpět, na které nestačí jednoduchá sebere​flexe, neboť pohled sám je spoluurčen oblastí práce v denním lid​ském společenství.
Druhý pohyb je pohyb, kterým člověk reprodukuje svůj životní proces (člověk reprodukuje svůj život prací, nikoli instinktivně-afektivně). Pohyb, bez něhož lidský život není fyzicky možný. také tenjespo/wpohybem. Lidé v něm nejsou izolováni, resp. i izolace je svého druhu vztah, všímání si sebe navzájem. Pohyb sebeprodlužo-vání není jen sebe-prodloužení jakožto reprodukce sebe resp. spo​lečnosti, nýbrž i vytváření našeho neorganického těla, prodloužení naší existence do věcí, vytváření věcí, formování života skrze for​mování věcí. V této oblasti především žijeme, je to oblast smyslu. Podle Heideggera v této oblasti smyslu je náš svět světem služeb​ností, které na sebe navzájem poukazují a tím poukazují na naše možnosti práce a tvorby. Tento pohyb je v dimenzi přítomnosti. Celá jeho charakteristika je dána vyrovnáváním se s tím, co je dáno v podobě věcné, co je přítomné. také k němu patří mezní situace -boj, utrpení, provinilost. Tyto tři situace spolu úzce souvisejí, po​necháme stranou jak. Obecně lze říci, že ačkoli na první pohled není patrné, že by svět a život bez boje, utrpení, provinilosti nebyl mož-
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